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INTRODUCAO

Este Estudo analisa dois temas principais, associados a um
questionamento. O primeiro tema € o custo aluno dos niveis da educacao brasileira: a
educacédo basica e a educacgédo superior. O segundo consiste no perfil dos estudantes
de instituicbes de ensino superior (IES) publicas no Brasil, que observou alteracdes
significativas neste principio de século XXI. Por fim, a abordagem de comparacao de
custos associada ao perfil do corpo discente da educacao superior publica converge
para o0 questionamento acerca da operacionalidade de cobranca de encargos
educacionais (mensalidades, semestralidades ou anuidades) em IES publicas do Pais.

A definicdo de um custo aluno para a educacéo superior publica pode
parecer, a primeira vista, apenas o produto de realizacdo de uma conta simples, na
qual séo divididos os recursos orgcamentéarios destinados a cada instituicdo de ensino
superior (IES) publica pela quantidade de seus alunos. Com esse calculo,
supostamente seria possivel comparar, ao se fazer uso do mesmo procedimento para
a educacao basica, o custo por aluno/ano das instituicbes de ensino publicas
brasileiras em diferentes niveis.

No entanto, a questdo é mais complexa do que pode parecer, sendo
necessarias consideracdes tedricas e metodologicas antes de apresentar qualquer
afirmacao cabal a respeito de custos da educacdo superior publica. Entre outros
aspectos, deve-se considerar que a educacdo superior é nivel distinto da educacao
basica. A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n° 9.394/1996)
distingue as finalidades dos niveis da educacéo brasileira. O basico deve desenvolver
o educando, assegurar-lhe a formacdo comum indispensavel para o exercicio da
cidadania e fornecer-lhe meios para progredir no trabalho e em estudos posteriores.
Ja a educacao superior tem por fito estimular a criagéo cultural, o desenvolvimento do
espirito cientifico e do pensamento reflexivo. Paralelamente a formacao de diplomados
nas diferentes areas de conhecimento, deve incentivar o trabalho de pesquisa
cientifica, estimular o conhecimento dos problemas do presente, prestar servicos a
comunidade e promover a extenséo, visando a difusdo dos beneficios resultantes

desse trabalho.
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Em consequéncia desse amplo escopo, € maior a capacidade da
educacao de nivel superior de agregar valor em relacéo ao investimento efetuado; o
corpo de docentes-pesquisadores apresenta custo fixo sobremaneira elevado e tem
perfil diferente em relagé@o a educacgéo basica, bem como as IES publicas normalmente
tém custos que a educacdo basica ndo assume, em funcdo de suas atividades-fim
peculiares (e de despesas como hospitais universitarios e museus, a depender do
caso). Nao se pode desconsiderar também que os orcamentos consignados as IES
publicas brasileiras incluem o pagamento de aposentados e, conforme a situacdo, de
pensionistas, o que dificulta comparacdes imediatas com os sistemas de ensino de
educacao basica dos entes federados.

Conceitualmente, uma comparacdo de custos vincula-se a uma
selecdo de objetos que sejam comparaveis entre si. Ainda que, no setor educacional,
0S insumos sejam aparentemente assemelhados nos diversos niveis de ensino, isso
nao ocorre de maneira efetiva. Portanto, é impossivel se furtar de discutir a hipétese
da incomparabilidade intrinseca de custos entre niveis educacionais distintos.

Se se admitir a hipétese de que ha comparabilidade de custos entre
niveis educacionais diferentes, as possiveis comparacfes deveriam ter como
fundamento objetos de custos que sejam realmente equivalentes, ainda que fosse
necessaria alguma espécie de ponderacdo, atribuicdo de pesos diferenciados ou
relativizacdo dos objetos e das atividades-fins de cada nivel.

Quanto as possiveis conclusées acerca da tematica do custo aluno,
estas devem oferecer respostas baseadas nas hipoteses metodologicas
apresentadas. Tais hipoteses ndo sdo meros exercicios académicos ou teorias
abstratas, mas operacionalizacbes concretas de pressupostos que condicionam 0s
resultados obtidos ao fim do processo e as suas decorréncias praticas.

No que se refere ao perfil do estudante da educacgéo superior publica,
este mudou sobremaneira na ultima década, de modo que o mito do estudante “rico”,
egresso de escolas de ensino medio privadas, ja pouco corresponde a realidade do
corpo discente das instituicbes de ensino superior (IES) publicas brasileiras. Esse
aspecto sera analisado mediante o detalhamento do perfil de alunos de instituicdes

federais de ensino superior (Ifes), que sdo bastante representativas dessa tendéncia.
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Combinando estrutura do sistema de educacao superior no Brasil,
custo aluno nos niveis basico e superior e perfil do graduando das IES publicas,
avanca-se para as informacdes disponiveis de comparacao internacional de custos,
com todas as limitagBes e ressalvas conceituais e metodologicas ai presentes. Diante
desses elementos, € possivel esbocar uma fotografia da educacdo superior publica
brasileira, bem como os seus principais desafios a serem enfrentados, entre os quais
a questdo da cobranca de encargos educacionais sera tratada como eixo articulador
do debate.

CUSTOS E FINANCIAMENTO NA EDUCACAO BASICA PUBLICA

O principal mecanismo de financiamento da educacéo basica publica
€ o Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizacéo
dos Profissionais da Educacdo (Fundeb). O Fundeb foi instituido pela Emenda
Constitucional n° 53, de 19 de dezembro de 2006, e regulamentado pela Lei n® 11.494,
de 20 de junho de 2007.

Para o debate do custo aluno na educacdo basica publica, ha
consideracdes fundamentais que ilustram o quanto esse valor pode variar conforme a
Unidade da Federacédo em questdo, de modo que também o estabelecimento de um
namero médio de custo-aluno para a educacao basica nao reflete adequadamente a
pluralidade de realidades de investimento publico em educacao bésica pelo Pais.

A Lei do Fundeb (Lei n® 11.494/2007) destina recursos para a
“‘manutencdo e desenvolvimento da educagado basica” e para a “valorizagdo dos
profissionais da educagao”, objetivos esses explicitados no préprio nome dado ao
Fundo. Trata-se de um fundo de natureza contabil e de ambito estadual (na verdade,
h& um fundo por Estado e Distrito Federal, num total de vinte e sete fundos), formado,
na quase totalidade, por recursos provenientes dos impostos e transferéncias dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, vinculados a educacao por for¢a do disposto
no art. 212 da Constituicdo Federal. Além desses recursos, ainda comp&e o Fundeb,
a titulo de complementacdo da Unido, uma parcela de recursos federais, cuja

distribuicdo alcanca atualmente nove Estados.



https://www.fnde.gov.br/fndelegis/action/UrlPublicasAction.php?acao=abrirAtoPublico&sgl_tipo=CON&num_ato=00000000&seq_ato=000&vlr_ano=1988&sgl_orgao=NI
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Na distribuicdo dos recursos dos Fundos séo consideradas diferencas
entre as etapas, modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educacao
bésica, nos termos dos arts. 10 e 36. A Lei n® 11.494/ 2007 prevé, em seu art. 10, a
aplicacao de ponderagdes, resultado da multiplicacdo do fator de referéncia por um
fator especifico fixado entre 0,70 (setenta centésimos) e 1,30 (um inteiro e trinta
centésimos). O art. 36 fixou os coeficientes de distribuicdo a serem aplicados no
primeiro ano de vigéncia do Fundeb, mas a partir dai as pondera¢fes passaram a ser
definidas pela Comissdo Intergovernamental de Financiamento para a Educacao
Basica de Qualidade, conforme atribuicdo prevista no inciso Il do art. 13 da
regulamentagéo do Fundo.

Como ndo ha comunicacao entre as receitas dos 27 fundos estaduais,
sendo o valor per capita do Fundeb determinado por uma combinacdo de receitas
disponiveis, numero de matriculas e ponderagbes aplicaveis na reparticdo dos
recursos, hd uma grande desigualdade entre os valores aluno/ano aplicados por cada
unidade federativa. A diferenca passa de 70% quando observados o maior e 0 menor

valor aluno/ano em algumas etapas/modalidades, conforme apropriado entre o0s
Estados da Federacdo. Sendo vejamos:

Tabela 1. Menor e maior valor aluno/ano por etapa/modalidade selecionada, conforme
distribuicdo no Fundeb 2016 (em R$).

Etapa/Modalidade Menor Valor Maior Valor
Creche 3.561,74 6.167,31
EF anos iniciais 2.739,80 4.744.08
EM urbano 3.424,75 5.930,10
EM integrado Ed.Profis. 3.561,74 6.167,31

Fonte: Fundeb 2016. Portaria Interministerial MEC/MF n° 6, de 21 de julho de 2016.

Atualmente, a complementacao da Unido, prevista no Fundeb, ocorre
na proporc¢éo de 10% do volume total de recursos dos entes subnacionais. Os recursos
da Unido séao distribuidos de modo a elevar o valor minimo aluno/ano, mas chegam
apenas a nove Unidades da Federacdo. A figura abaixo traz uma representacao
esquematica da complementacédo da Unido ao Fundeb, distribuida entre os Estados
com menor valor aluno/ano. Cabe destacar, porém, que essas diferencas sdo ainda
mais graves nos Municipios. Enquanto alguns contam apenas com o valor minimo do
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Fundeb, outros chegam a triplicar o valor aluno/ano quando todas as receitas sao
computadas.

Figura 1. Representacdo esquematica da complementacdo da Unido no Fundeb e a consequente

definicdo nacional do valor minimo por aluno.
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Fonte: Relatério Final do Grupo de Trabalho organizado pelo Ministério da Educacao sobre Custo Aluno
Qualidade — Portaria MEC n° 459, de 12 de maio de 2015.

Em sintese, ndo h& ainda definicdo conceitual unificada de custo por
aluno que subsidie o financiamento da educacédo basica. O que se convencionou
identificar como custo é tdo somente a divisdo do volume de receitas disponiveis
vinculadas & educacao pelo nimero de matriculas registradas no censos escolares.
Também uma mera média simples ndo é metodologicamente adequada, uma vez que
seria necessario ponderar as populacdes de cada Unidade da Federacéo, as faixas
etarias de populacdo em cada UF, as condi¢cdes assimétricas socioecondmicas de
cada regido, as dimensbes e as multiplas necessidades peculiares que se

caracterizam de acordo com a localidade. Nesse sentido, ndo é tarefa trivial
estabelecer um custo unificado médio para a educagéo basica brasileira.

A Constituicdo de 1988 reconhece a assimetria de financiamento da
educacao existente na federacao brasileira. Como estratégia para enfrenta-la, fixou
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para a Unido uma atribuicdo para operar politicas publicas que se destinassem a
“garantir equalizagdo de oportunidades educacionais”. Determinou, ainda, que essa
funcdo redistributiva e supletiva deve-se pautar por padrées minimos de qualidade de
ensino. A defincdo de quais sao esses padrbes minimos nacionais, obviamente, tem
relacéo direta com os custos que devem ser atribuidos a oferta de educacao béasica.

A discussao arrasta-se desde 1988, mas conta com alguns avancos
legais, estando presente, por exemplo, no art. 4° IX, da Lei n°® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 — Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional (LDB). O avanco
mais recente foi a inclusdo da figura do Custo Aluno Qualidade (CAQ) na Lein® 13.005,
de 24 de junho de 2016, que aprova o Plano Nacional de Educacdo 2014-2024. O
tema surge em pelo menos trés estratégias da meta 20:

20.6 no prazo de dois anos da vigéncia deste PNE, serd implantado o Custo Aluno-
Qualidade inicial (CAQi), referenciado no conjunto de padrées minimos
estabelecidos na legislacdo educacional e cujo financiamento sera calculado com
base nos respectivos insumos indispensaveis ao processo de ensino-aprendizagem
e sera progressivamente reajustado até a implementacdo plena do Custo Aluno
Qualidade (CAQ);

20.7 implementar o Custo Aluno Qualidade (CAQ) como parédmetro para o
financiamento da educacao de todas as etapas e modalidades da educagéo béasica,
a partir do célculo e do acompanhamento regular dos indicadores de gastos
educacionais com investimentos em qualificacdo e remuneracdo do pessoal docente
e dos demais profissionais da educacdo publica, em aquisicdo, manutencéo,
construcdo e conservacgao de instalagbes e equipamentos necessarios ao ensino e

em aquisicado de material didatico-escolar, alimentacdo e transporte escolar;

20.8 garantir, no &mbito da Unido, na forma da lei, a complementacdo, a
complementacdo de recursos financeiros aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios quando ndo conseguirem atingir o valor do CAQi e, posteriormente, do

CAQ;

N

A Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo (CNDE), uma
organizacao ndo governamental, apresentou, em 2006, uma primeira proposta para o
CAQi. Nessa proposta, optou por discutir qualidade educacional com base em insumos
e condicbes materiais para o desenvolvimento dos processos de ensino e
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aprendizagem na escola publica. Os insumos foram organizados de acordo com as
seguintes categorias: a) estrutura e funcionamento; b) trabalhadoras e trabalhadores:
professoras(es) e profissionais ndo docentes; c) gestdo democrética; d) acesso e
permanéncia.

Em 2016, a Campanha atualizou os valores do CAQi para as etapas
e modalidades da educacdo basica e comparou-os com o0s valores minimos do
Fundeb/2015 (ver quadro 1 do Anexo). Em alguns segmentos, como 0 ensino
fundamental anos finais/urbano/parcial e o ensino médio urbano/parcial, ndo é téao
grande a diferenca entre o valor CAQi proposto e aquele convencionado no Fundeb.
Porém, essa diferenca se amplia consideravelmente em etapas como as creches e 0s
anos iniciais do ensino fundamental na area rural. Outra ressalva importante a ser feita
€ que os valores distribuidos no Fundeb néo correspondem necessariamente aos
respectivos totais aplicados nas etapas da educacdo basica por Estados e
Municipios.Em Nota Técnica publicada pela Associacdo Nacional de Pesquisa em
Financiamento da Educacdo (Fineduca), intitulada “Por que a Unido deve
complementar o CAQi no PNE?”, a organizagao defende que a Uni&o aporte cerca de
46 bilhdes de reais anuais ao Fundeb, em valores de 2012, para viabilizar a
implementacédo do CAQI.

Por sua vez, o Relatério Final do Grupo de Trabalho do Ministério da
Educacao, instituido pela Portaria MEC n° 459, de 12 de maio de 2015, para elaborar
estudos sobre a implementacdo do Custo Aluno Qualidade (CAQ), defende uma
reflexdo sobre a l6gica de financiamento em uma perspectiva mais abrangente.

O documento discute a destinagcdo de recursos federais através de acgles
discricionérias a sistemas de ensino que dispdem de valores por aluno maiores do que
aqueles propostos no CAQi elaborado pela Campanha Nacional pelo Direito a
Educacdo. O ponto aqui levantado remete a adequacéo das politicas adotadas de
distribuir esses recursos em condicbes semelhantes para todos o0s entes,
independentemente do patamar de recursos de que ja dispdem.

Relevantes também para abordar esse tema séo os indicadores de
investimento publico direto em educacéo. Grosso modo, sdo 0s recursos publicos
destinados a estabelecimentos publicos calculados por aluno. Se observarmos o0s
valores por aluno na educacao basica e na superior publica veremos que apresentam
uma trajetéria de maior equilibrio no periodo 2000-2014 (quadro 2 anexo). Em 2000,
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a proporcao do que se investia por aluno da educacdo superior era onze vezes
maior que na basica. Em 2014, diminuiu para 3,7 vezes.

Isso sugere gue ndo se sustenta a ideia de gue, desde o comeco

do século XXI, tem-se investido excesso de recursos na educacao Superior.

Complementarmente, a Tabela 2 dos Anexos mostra como houve queda do gasto
publico por estudante da educacéo superior em relacdo a proporcéo do PIB per capita
de paises com baixa e média renda per capita (entre eles o Brasil, no segundo grupo),
enguanto nas nacdes de alta renda per capita houve manutencao desse investimento.

Fica patente que, no Brasil e em outros paises em situacao
socioeconémica assemelhada ou pior, diminuiu o direcionamento de recursos publicos
para a educacao superior — em especial a publica —, contrariando o mito de que ainda
se gasta muito em educacao superior em nosso Pais em comparacédo com a educacao
basica. Afinal, conforme sera apresentado adiante, perfis, objetivos e estruturas de
custo e de retorno social e econémico da educacdo superior e da educacédo basica
séo absolutamente distintos.

APURACAO DE CUSTOS: ASPECTOS CONCEITUAIS E METODOLOGICOS

Educacdo béasica e educacdo superior tém sentidos e funcdes
distintas para a sociedade moderna. A primeira, como a propria denominacao sugere,
produz menor valor econébmico agregado ao estoque de conhecimento, de saberes,
de trabalho e de capital ja existente na sociedade. Tem carater essencial de promocéo
da cidadania basica, em diversas dimensfes. De modo diverso, a educacao superior,
gue abrange dos cursos livres de extensao, passa pelas graduacdes e chega a pos-
graduacéo, produz valor adicionado aos processos produtivos, as ciéncias puras, as
artes e a todas as areas de conhecimento.

A educacao superior proporciona avangos no conhecimento e nas
técnicas, bem como expressivo retorno econdmico potencial e efetivo, refletindo o
trabalho de ponta que é realizado nas IES, Ao mesmo tempo, ha grandes contingentes
de alunos em cursos superiores de baixa qualidade ou que, mesmo cursando
instituicbes de razoavel ou boa qualidade, ndo saem bem formados quando obtém

seus diplomas.
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No entanto, a educagcao superior, em si mesma, tém varios fins, de
modo que ndo somente devem-se observar as suas peculiaridades em relacdo a
educacgdo basica, mas a sua dinamica e diversidade intrinseca. Ademais, os efeitos
da progressiva ampliagdo do acesso a esse nivel de ensino ndo sdo lineares nem

homogéneos:
[...] a educacgao superior, em todo o0 mundo, € uma realidade contraditoria, que cria
oportunidades e consolida a desigualdade, trazendo beneficios e custos para a
sociedade. Muitos dos objetivos que a educacéo superior deveria proporcionar —
desenvolver pesquisa de alto nivel, formar elites técnicas e profissionais, aumentar
0 acesso da populacdo a educacao, desenvolver e transmitir os valores da cultura
tradicional, abrir espa¢co para novos valores e manifestagBes culturais, formar
pessoas para o mercado de trabalho, formar professores para a educagdo
fundamental, formar especialistas, consolidar a educac@o geral e humanistica,
desenvolver sistemas de educacdo de massa — podem estar em contradi¢cdo ou,
pelo menos, em tensdo uns com os outros. Quando sé se privilegia alguns destes
aspectos, em detrimento dos outros — por exemplo, quando se diz que todo o ensino
superior deve estar associado a pesquisa, ou que 0 mais importante de tudo é a
inclusdo social, ou que a educagao superior € um “bem publico”, e por isto deveria
ser gratuita e colocada fora do mercado, ou que ela é um bem privado, e por isto
deveria ser privatizada — as politicas fracassam, porque ndo tomam em conta a
complexidade que existe, e ndo abrem espacgo para que as diversas fungbes e
aspectos da educacao superior, embora contraditérios, coexistam e se manifestem

(Schwartzman e Castro, 2007, p. 2).

Como se observa, se ha um termo que pode definir a educacao

superior é a complexidade, pois ela simultaneamente pode fortalecer tendéncias

democratizantes como “elitismos” na sociedade. Independentemente disso, € certo
que privilégios ou desfavorecimentos de origem familiar sédo fatores relevantes que
afetam a vida académica e os destinos dos alunos de IES publicas — ndo apenas em
termos socioeconémicos, mas, também e sobretudo, no que se refere ao capital
cultural —, com repercussdes no efeito global que a educacédo superior tem na
sociedade.

Para que a complexidade da educacdo superior publica seja bem

manejada, é ideal que as politicas publicas para o setor promovam ascensao social




" |[CONSULTORIA
S| LEGISLATIVA

individual, criem condicGes de agregar valor aos processos produtivos e a economia
do Pais, mas nao se descolem da nocéo de equidade, sem a qual o préprio potencial
de desenvolvimento econdmico nacional e regional acaba sendo asfixiado pelas
desigualdades de origem. Politicas sociais para alunos de IES publicas ndo apenas
beneficiam individualmente esses estudantes, mas sdo decisivas para que a propria
funcdo econbmica das IES publicas de criar valor agregado de maneira espraiada pela
sociedade seja devidamente cumprida.

No que se refere ao objeto de custo, h4 elementos relevantes a serem
considerados, pois 0s pressupostos assumidos promovem diferencas substanciais de
resultados na comparacao de custos:

Na apuracdo do custo, pressupbe-se a definicdo de um objeto de
custo. O objeto de custo é “qualquer coisa para a qual se deseja uma mensuragao de
custos. Pode ser um produto, uma maquina, um servigo ou um processo” (Horngren,
Foster e Datar, 2000:19). Nesse sentido, Hansen e Mowen (2003) definem o objeto de
custo como qualquer item — produtos, servi¢os e departamentos — em que 0S custos
podem ser mensurados e atribuidos. No caso das instituicbes de ensino superior, 0
custo do ensino pode ser considerado um tipo de objeto de custo.

Na educacéo superior, segundo Morgan (2004), pode ser observado
0 custo para o individuo, que consiste no sacrificio de recursos que o aluno tem para
frequentar a universidade, como a aquisicdo de livros, materiais de laboratorio,
fotocopias, taxas e mensalidades, nos casos das universidades particulares [e IES
privadas em geral]. Além do custo para o individuo, tem-se o custo da instituicdo, que
representa o sacrificio feito pela sociedade para fornecer a educacdo superior.
Portanto, o sacrificio total para obtencdo da educacdo superior € determinado pela
soma do custo para o individuo e para a instituicao.

Ao se comparar o custo por aluno da educagao superior com 0 custo
do estudante da educagdo basica, ndo se pode omitir que a educac¢ao superior, por
ter pesquisa e extensédo, além do ensino, é mais dispendiosa que a basica, o que
dificulta paralelismos, uma vez que sao distintas as naturezas dos dois niveis de

ensino. (Magalhaes et al., 2010, p. 641).
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Por ter investigacao cientifica expressiva, as IES publicas dependem
de um corpo docente diferenciado, com presenca predominante de mestres e
doutores, que demandam maior investimento de formagdo na pés-graduacdo e de
remuneracao salarial. O uso intensivo de mao de obra altamente qualificada € perfil
de excecdo na educacdo basica mesmo nas IES privadas. Embora haja mestres e
doutores nesses segmentos educacionais, eles estdo presentes em uma menor
proporcéo do corpo docente.

Acresce-se que a realizacdo de comparacdes internacionais de custos
da educacéo superior (que séo relevantes pois, nas pesquisas internacionais, efetua-
se comparacao de custos de diferentes niveis de ensino, um dos objetivos do presente
Estudo) é ainda mais dificil e complexa, pois, no Brasil, a depender do ente federado,
as IES brasileiras arcam com diferentes grupos de despesas:

[...] sdo responsaveis pela manutencdo de hospitais universitarios [além de
restaurantes, de moradia estudantil e de pesquisa e extensao] que prestam servigco
a populagdo carente, bem como mantém bibliotecas comunitérias, possuem escolas
de ensino fundamental e ensino médio e, em seus or¢gamentos, encontram-se 0S
pagamentos de aposentadoria [de pens@es] e de precatdrios. Em outros paises
essas despesas ndo estdo presentes. Assim, 0S custos s80 comparaveis,

somente, com a introducdo de adaptacdes que produzam compatibilidade de

suas atividades e de seus gastos. [...]

Do montante dos custos das universidades federais brasileiras, a quantia mais
significativa estd concentrada em pessoal e encargos sociais. Estudos mostram que,
nas universidades, o custo com salarios varia de 80% a 90% (Morgan, 2004; Peter
e colaboradores, 2003). Para Peter e colaboradores (2003), tais custos sé&o
denominados como custos fixos no curto prazo, representando cerca de 80% dos
custos totais. [...]

Segundo Reinert e Reinert (2005), uma forma de reduzir os custos fixos & garantir a
ocupacdo maxima da capacidade da instituicdo e ndo reduzir os nimeros na folha
de pagamento. Assim, se uma universidade federal tem capacidade para atender
determinado nimero de estudantes, quanto mais proximo deste for o nimero de
matriculas, menores seréo os custos unitarios (Magalhaes et al., 2010, p. 642-643,

os grifos ndo séo do original).
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Em suma, uma IES publica brasileira, em sua complexidade (assim
como qualquer instituicdo universitaria no mundo), ndo se resume a salas de aula
dedicadas a ensinar alunos de graduacdo, mas a uma série de outras despesas e
investimentos significativos, que sao revertidos para a comunidade local e para a
sociedade de maneiras nem sempre claramente mensuraveis. A titulo de exemplo,
pode-se afirmar que nenhuma escola de educacéo basica tem despesas similares as
que uma IES publica tem com pés-graduacgdo, assim como no ensino de graduacéo
hé& diferencas radicais de custo aluno entre os diversos cursos oferecidos.

Considerando esses aspectos, Magalhdes et al. (2010)
empreenderam estudo detalhado de custos em um caso especifico: a Universidade
Federal de Vigcosa, tomando por base dados estatisticos e financeiros de 2004. Antes
de prosseguir com detalhamentos a esse respeito, deve-se notar que ha variacao de
custos entre as diversas IES publicas existentes no Pais e ainda poucas pesquisas
incidindo sobre a tematica, de modo que esse estudo de caso especifico pode néo
refletir uma média nacional, mas certamente aponta para varios indicios e
caracteristicas que podem ser, com seguranca, generalizados na presente analise.

Em 2004, a UFV tinha os seguintes numeros:

[...] uma estrutura académica com 38 cursos de graduacao, 30 programas de pds-
graduacdo stricto sensu, 20 de mestrado e doutorado e 10 no mestrado, além de 14
cursos de especializagdo, distribuidos por véarias areas do conhecimento. Além
disso, conta com 9.838 alunos de graduacao, 1.706 alunos dos programas de pés-
graduacgédo stricto sensu, sendo 991 de mestrado e 715 de doutorado. Sdo 779
professores de ensino superior, dos quais, 22% tém mestrado e 70% doutorado.
Também compdem esse quadro 2.511 funcionarios técnico-administrativos.

[...]

Para calculo do custo por aluno, o valor gasto pelos 6rgaos administrativos e
académicos totalizou R$ 93.758.877,16, o0 que corresponde a 47,93% do orgamento
da UFV do ano de 2004 que foi de R$ 195.597.912,70. Apds a realizacdo do rateio
dos custos dos 6rgaos administrativos para os académicos e a separa¢do entre 0s
custos da graduacdo e pds-graduacdo, o custo do ensino de graduacdo dos
departamentos correspondeu a R$ 76.434.348,72.

O custo total do ensino de graduacao da UFV representa 39,08% (que totalizam R$
76.434.348,72) do orgcamento total, executado no ano de 2004. Ainda em relacdo ao

custo total dos departamentos, o custo do ensino de graduagao representa 52,90%




" |[CONSULTORIA
S

das despesas orcamentarias (excluindo o total de despesas com pessoal inativo e
pensionistas e sentencas judiciais). Do custo total apurado nos departamentos, para
o ensino de graduacgéo, 76,33% (R$ 58.342.149,22) referem-se a parte dos custos
identificados diretamente, o que representa 29,83% do orcamento total realizado em
2004. O restante dos custos (R$ 18.092.199,50) desses 6rgéos esta relacionado
aos custos recebidos dos 6rgdos administrativos. (Magalhées et al., 2004, p. 645;
649-650).

Os pesquisadores que abordaram o caso da Universidade Federal de

Vigosa avangaram para a diviséo de custos de acordo com as unidades académicas,

mais precisamente, o “custo por matricula do ensino de graduacdo em 2004, por

departamento”:

[O] custo total médio dos alunos de graduacdo matriculados nas disciplinas
oferecidas pelos departamentos foi de R$ 836,52, sendo que o Departamento de
Fitopatologia apresentou maior valor por matricula (R$ 2.796,93), em fungéo de ter
apresentado numero reduzido de matriculas, uma vez que ndo possui curso de
graduagdo e estd mais voltado para a poOs-graduacdo. Os departamentos de
Zootecnia (R$ 2.252,12) e Fitotecnia (R$ 1.894,31) também apresentaram elevado
custo por matricula, por possuirem elevado numero de funcionarios. O
Departamento de Direito obteve menor valor por matricula (R$ 385,47), pois trata-
se de um departamento da UFV que apresenta baixa quantidade de funcionarios
(docentes e servidores técnico-administrativos).

Realizada a distribuicdo dos custos entre os departamentos, apurou-se 0 custo
médio das matriculas dos alunos de determinado departamento. Nesse caso,
consideram-se as matriculas em disciplinas do departamento ao qual o curso esta
vinculado e matriculas em disciplinas oferecidas por outros departamentos. Esse
resultado pode ser observado na tabela 1. Nota-se que o custo médio por matricula
variou de R$ 405,87 a R$ 1.381,32. O departamento que apresentou maior custo
médio, por matricula, foi o de Zootecnia, e o de menor custo foi o de Direito. Os
alunos do Departamento de Zootecnia, além de se matricularem em disciplinas do
proprio departamento, que tem elevado custo por matricula, realizam disciplinas em
departamentos cujo custo por matricula é alto, como Veterinéria, Fitotecnia, Biologia
Vegetal, Engenharia Agricola e outros. Os alunos do Departamento de Direito,
entretanto, cursam aproximadamente 85% das disciplinas no préprio departamento,

gue apresentou menor custo por matricula (Idem, p. 652-653).
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a um custo por aluno por curso e a um custo aluno médio:

ApOs outras apuracgdes de custos intermediarias, 0s autores chegaram

Tabela 2. Custo aluno na graduacéo da Universidade Federal de Vigosa (UFV).

Custo do ensino de graduacéo e custo por aluno em 2004 (R%)

Centro Departamento Custo da graduacdo  Custo por aluno
Economia Rural 2.333.078,70 6.42721
Engenharia Agricola 2.402.352,15 10.772,88

CCA  Engenharia Florestal 442872775 13.180,74
Fitotecnia 16.008.015,88 14.659,36
Zootecnia 5.208.972,53 17.022,79

Custo médio dos cursos do CCA 13.095,32
Biologia Vegetal 2.318.685,32 9.502,81
Bioquimica e Biologia Molecular 1.220.67747 7.978,28

CCB  Educacdo Fisica 3.346.430,73 10.45760
Nutricdo e Satide 2.719.262,81 10.622,12
Veterinaria 4.327.780,12 12.871,09

Custo médio dos cursos do CCB 10.842,67
Arquitetura e Urbanismo 1.525.992,75 7.164,29
Engenharia Civil 5.966.972,02 8.451,80
Fisica 489.108,18 4.253,11
Informatica 924.489,59 5.282,80

— Matematica 481.728,01 3.948,59
Quimica 1.156.884,30 5.813,49
Tecnologia de Alimentos 4.201.829,26 9.659,38
Engenharia Elétrica e de Producéo 2.591.877,06 771392

Custo médio dos cursos do CCE 7.535,36
Administracao 2.247.434,94 4.476,96
Direito 1.481.416,86 457227
Economia 1.216.774,66 4.269,38

CCH  Economia Domeéstica 3.175.918,18 11.806,39
Fducacio 1.545.450,33 465497
Letras 1.503.346,01 4.929,00
Artes e Humanidades 3.611.143,00 5.998,58

Custo médio dos cursos do CCH 5.643,94

Total/custo médio dos cursos da UFV 76.434.34872 8.965,91

O custo do ensino de graduacdo da UFV totalizou R$ 76.434.348,72 e o custo total
médio por aluno foi de R$ 8.965,91 (tabela 4). O Departamento de Fitotecnia (DFT)
apresentou maior custo para ensino de graduacédo (R$ 16.008.015,88), porém nao
foi o departamento que teve custo por aluno mais elevado. O elevado custo deste

departamento é devido ao fato de ele possuir o maior nimero total de docentes da
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UFV, cuja maioria encontra-se na categoria de adjunto, bem como o maior niimero
de servidores técnico-administrativos. Além disso, o DFT possui 0 maior numero de
alunos da UFV e atividades de producéo (horta, pomar, cafezal etc.), o que acarretou
elevado custo total. Como a maior parte dos custos dos departamentos € fixa, o
elevado numero de alunos apresentado por esse departamento fez com que o custo
por aluno diluisse, ndo sendo, portanto, 0 mais oneroso da universidade.

O Departamento _de Zootecnia apresentou o maior custo por aluno (R$
17.022,79) e 0 de Matematica 0 menor custo (R$ 3.948,59)!. O custo por aluno

de Zootecnia é 4,31 vezes mais elevado que o do curso de Matematica. Essa

disparidade revela-se devido as caracteristicas distintas dessas unidades de

ensino. O Departamento de Zootecnia possui poucos alunos, em comparagdo com
o quadro de servidores técnico-administrativos necessarios ao funcionamento de
seu curso; a sua infraestrutura pode ser considerada dispendiosa; possui alto gasto
com animais destinados a experimentos; e realiza aulas praticas que requerem um
gasto superior ao das aulas realizadas nas estruturas fisicas da instituicdo. Em
relacéo ao elevado custo do ensino do DZO ante os demais departamentos da UFV,
€ incontestavel o elevado nivel qualitativo das atividades desenvolvidas por essa
unidade de ensino. Embora ndo esteja no escopo deste artigo, a questdo da
gualidade do ensino ministrado pode mais que compensar o custo incorrido.

O Departamento de Matemética, apesar de oferecer muitas disciplinas para os
demais cursos da UFV, possui baixo nimero de alunos, assim como um quadro de
pessoal docente e técnico-administrativo relativamente pequeno. Além disso, suas
aulas séo praticamente teéricas, com grande nimero de alunos, visto que oferece
disciplinas para inumeros cursos (disciplinas de massa), 0 que leva seus custos a
se diluirem entre os demais departamentos da UFV (ldem, p. 657-658, os grifos ndo

sdo do original).

Como se pode perceber, a disparidade de custos entre estudantes de
diferentes cursos superiores publicos de uma mesma instituicdo é colossal, sendo que

h& variagbes muito significativas ndo somente entre cursos de areas diferentes, mas

1 Em valores corrigidos pelo IGP-M (de acordo com célculo efetuado no sitio oficial do Banco Central,
Bacen), R$ 3.948,59 de meados de 2004 corresponderiam a R$ 8.376,67 do fim de 2016, enquanto R$
17.022,79 de 2004 seriam R$ 36.112,73 de 2016. Por fim, amédia de R$ 8.965,61 (2004) seria correlata
a R$ 19.020,59 em 2016. A mera correcao inflacionaria ndo necessariamente representa uma correcao
dos custos referidos nesse Estudo (0os quais podem ter observado variagcbes acima ou abaixo da
inflacdo), de modo que a intencdo dessa atualizagdo monetéaria é apenas fornecer nogdo aproximada
da correspondéncia no presente, em termos inflacionarios desses valores passados, observagdo que
vale também para as corre¢fes de valores pela in%éo apresentadas adiante.
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também no ambito de uma mesma area de conhecimento, uma vez que O
determinante para essa diversidade de custos se vincula a distintos insumos,
processos e infraestruturas que cada curso exige.

N&o s6 h& grande diversidade de cursos, mas também de perfis de
estudantes da educacao superior publica. Ha cursos tais como Medicina, que exigem
forte investimento em termos de insumos institucionais e que costumam ter perfil de
alunos oriundos, na média, de familias com melhores condi¢des socioeconémicas. H4,
também, cursos de baixo custo (que necessitam, basicamente, de “lousa e giz”) e de
estudantes de extracdo social predominantemente modesta. Portanto, é necessario
observar em que medida o quantitativo e a propor¢ao de estudantes de “elite” nas IES
publicas justificaria ou ndo a cobranca de mensalidades. Em sintese, o custo aluno de
uma universidade publica ndo se mede apenas pelo custo total dela dividido pela
guantidade de alunos, mas por calculos mais complexos, que envolvem variedade de
insumos para diferentes cursos e perfis socioeconémicos de estudantes, topicos
explorados mais adiante.

Para as IES publicas, o fator determinante para a variacdo do custo
aluno € a maior capacidade institucional de promover a permanéncia estudantil e de

combater a evasao discente:

Estabelecendo andlise dos efeitos de cada variavel do modelo no custo por aluno,
mantendo as demais variaveis constantes, percebe-se que o aumento de uma
unidade no nimero de matriculas acarretard diminuicdo de R$ 1,358 no custo por
aluno; o aumento de um funcionario causara aumento de R$ 36,807 no custo por
aluno dos departamentos e, por fim, o aumento de uma unidade no numero de
equipamentos, em determinado departamento, implicara elevagcédo de R$ 0,611 no

custo total por aluno (Idem, p. 661).

Magalhées et al. (2010) oferecem, ainda, os seguintes dados para fins

de comparacao com outras IES publicas:
A pesquisa desenvolvida por Morgan (2004), na Universidade de Brasilia, mostrou
que, em média, o custo por aluno na instituicdo, objeto de estudo em 2003, era de
R$ 5.187,00, enquanto na UFV esse custo atingiu o valor de R$ 8.965,91 (2004).

Amaral (2005), apurando o custo médio por aluno das Ifes, em 1997, encontrou o
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valor de R$ 5.482,00, enquanto o custo por aluno foi de R$ 5.873,00 para a UFV
(Idem, p. 662).

Mesmo assim, Magalhaes et al. (2010) advertem: “cabe ressaltar que
os resultados encontrados ndo podem ser generalizados para outras Ifes, pois é um
estudo de caso, e outras instituicbes apresentam realidades diferentes e
caracteristicas especificas” (p. 665).

Houve tentativa de unificar as formas de apuracdo de custos das
instituicbes federais de ensino superior (Ifes). Para tanto, foram desenvolvidas
metodologias nesse sentido ao longo dos anos 1990, as quais foram implantadas no
principio da primeira década do século XXI pela Secretaria de Educacdo Superior
(SESu) do MEC. Intitulado Sistema de Apuracdo de Custos (SAC), sua implantacao,
no entanto, dependia ndo apenas da disponibilizacdo da ferramenta pelo MEC, mas
tambémda adesé&o voluntaria de cada Ifes ao sistema. Pouco mais de metade das Ifes
existentes adotaram o SAC em 2003 (Magalhéaes et al., 2006, p. 3).

Em paralelo, outro trabalho de apuracdo de custos foi desenvolvido
pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). Ambas as metodologias ndo consideraram
muitas das peculiaridades das diferentes Ifes e séo, basicamente, um instrumento
auxiliar de gestao administrativa operacional — manejado com dificuldades e limitacdes
— e de fiscalizacdo das ac¢des das IES (Magalhaes et al., 2006).

No caso do MEC, ha separacédo das atividades, o denominador da
divisdo é o “aluno equivalente” ou a “média dos alunos matriculados em cada
semestre”, a apuracdo é pelo regime de caixa (e ndo de competéncia), sédo
considerados apenas despesas correntes e 100% das despesas executadas dos
hospitais universitarios. O TCU, por sua vez, ndo separa as atividades apuradas, tem
como denominador unicamente o “aluno equivalente”, adota o regime de caixa (e ndo
o de competéncia), sdo consideradas apenas despesas correntes e somente 35% das
despesas executadas dos hospitais universitarios (Magalhaes et al., 2006, p. 13).

Conforme se depreende da analise de Magalhdes et al. (2006),
autores que discutem esses aspectos metodoldgicos afirmam a relevancia de separar

as diversas atividades realizadas pelas Ifes, diferem sobre o uso do conceito de “aluno
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equivalente” ou a “média dos alunos matriculados em cada semestre”, divergem
também sobre o uso do regime de caixa ou de competéncia e costumam observar o
orcamento executado (e ndo somente as despesas correntes).

Outro indicio da dificuldade de comparacao de custos é sugerido em
estudo realizado em duas IES publicas da regido Sul, na qual sdo comparados o “custo
mensal do estudante de graduacao da Universidade Estadual do Rio Grande do Sul —
Uergs com o custo mensal do estudante de graduacdo da Universidade Federal de
Santa Catarina — UFSC, pois ambos os estudos partem do mesmo método de
custeio, 0o método ABC [Activity Based Costin]” (Abreu, Guske e Garcia, 2015, p. 2,

os grifos ndo sdo do original). Na comparacédo, a Uergs se mostrou com maior custo

aluno médio do que a UFSC.

llustracdo 1. Conjunto de tabelas com custo aluno na Uergs e custo aluno comparado na Uergs
e na UFSC.

Quadro 1 — Custo mensal em 2012/2 por aluno na Uergs

UE - Unidades de Ensino e | Total Mensal Valor Total Mensal zIe Custo por
BC - Biblioteca Central |sem rateio da BC| Alocado BC Alun aluno
0s

Biblioteca Central RS 49.688,40 - Tl -
1 | UE Caxias do Sul RS 41.914,20 RS 282,24 RS 42.190,44 | 7 RS 6.028,06
2 | UE Santa Cruz do Sul R$ 127.272,13 RS 2.228,18 RS$ 129.500,31| 49 RS 2.642.86
3 | UE Tapes RS 121.676.41 RS 1.953,37 RS 123.629,78| 51 RS 2.424,11
4 | UE Erechim RS 115.468.76 RS 1.069,53 RS 116.538,29| 50 RS 2.330,77
5 | UE Bento Gongalves RS 141.410,84 RS 2.688,67 RS 144.099,51| 66 RS 2.183,33
6 | UE Encantado RS 140.350,35 RS 1.879,10 RS 142.22945| 75 RS 1.896,39
7 | UE Guaiba R$ 167.114,41 RS 1.359,19 RS 168.473,60| 93 RS 1.811.,54
8 | UE Montenegro RS 266.924,33 RS 0,00 RS 266.924,33 | 153 | RS 1.744,60
9 | UE Sao Francisco de Paula RS 139.961,81 RS 8.905,29 RS 148.867,10| 90 RS 1.654,08
10 | UE Cachoeira do Sul R$ 101.991,64 RS 935,84 R$ 102.927,48 | 66 RS 1.559,51
11 | UE Santana do Livramento RS$ 111.502,48 RS 2.265,32 RS 113.767,79 | 78 RS 1.458,56
12 | UE Osorio RS 135.245,27 RS 1.359,19 RS 136.604,46| 100 | RS 1.366,04
13 | UE Trés Passos RS 99.273,42 RS 623.89 RS 99.897,31| 75 RS 1.331,96
14 | UE Sao Luiz Gonzaga RS 123.026,04 RS 987,83 RS 124.013,86| 95 RS 1.305.41
15 | UE Sananduva RS 72.236,59 RS 267,38 RS 72.503,97 | 57 RS 1.272,00
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UE Cruz Alta

RS 158.172,63
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RS 3.839,90

R$ 162.012,53

R$ 1.191,27

17

UE Sio Borja

R$ 80.638,24

RS 5.934,38

RS 86.572,62

R$ 1.055,76

18

UE Bage

R$ 119.517,03

RS 1.760,26

RS 121.277,29

RS 954,94

19

UE Novo Hamburgo

RS 281.291.31

R$ 4.627,19

RS 285.918,50

RS 949,90

UE Frederico Westphalen

R$ 75.513,06

RS 490,20

RS 76.003,26

RS 894,16

21

UE Vacaria

RS$ 79.195,46

R$ 1.099,24

RS 80.294,70

RS 872,77

o
(S}

UE Porto Alegre

RS 184.830,12

R$ 3.728,49

RS 188.558.61

RS 827,01

[§]
[#%]

UE Alegrete

RS 68.969,29

R$ 1.403,75

RS 70.373,05

TOTAL

R$ 3.003.184,24

RS 49.688,40

RS 3.003.184,24

RS 683,23
R$ 1.329,43

Fonte: Elaborado pelos autores (2015)

entre duas IES, pois muitas vezes nado ha uniformidade nas contas e 0s registros por
vezes sdo manuais (como € o caso da Uergs). No entanto, mesmo sendo sistemas de

ensino diferentes (um federal, a UFSC, e outro estadual, a Uergs) e a despeito dos

Quadro 2 — Comparagdo de custo mensal por aluno

Custo mensal do estudante de graduacido da UFSC e Uergs

UFSC

Uergs

2004/1

RS

709,31

2012/2 | RS

1.329,43

2012/2

RS

1.106,91"

2012/2 | RS

1.329,43

Fonte: Elaborado pelos autores (2015)

Quadro 3 — Inflagdo

Custo mensal do estudante de graduagdo da UFSC e Uergs

UFSC

Uergs

2004/1

=

$

709,31 | 2012/2

1.329.43

2012/2

~
»

~ R
2

1.106,91 | 2012/2

1.329.43

03/2015

=

S

=
&

1.299,90 {03/2015

1.561,22

Fonte: Elaborado pelos autores (2015)

Quadro 4 — Desconsiderando obras/instalagdes

Custo mensal do estudante de graduagio da UFSC e Uergs

UFSC

Uergs

03/2015

RS

1.299,90

03/2015

RS

1.561,22

-2,23%

R$

1.270,92

-18,75%

RS

1.268,49

Fonte: Elaborado pelos autores (2015)

(Idem, p. 11-13).

Nem sempre é possivel efetuar metodologia de comparacéo de custos
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registros manuais da Uergs, o estudo comparativo de Abreu, Guske e Garcia (2015)
foi vidvel pela metodologia contabil similar aplicada nos dois casos.

Ainda assim, a generalizacao desse esforgco comparativo para um sem
namero de instituicdes de ensino superior de diferentes regides e distintos sistemas
de ensino seria indubitavelmente complexa e onerosa (ver Silva e Miranda, 2005), o
gue nao significa que nado seja relevante para dimensionar custos meédios (regionais,
por perfil de instituicdo, por diferenciacdo entre graduacdo, e pés-graduacdo e
extensdo, de sistemas diferentes de ensino etc.) em perspectiva nacional.

Ha uma pluralidade de formas de esquadrinhar os custos das IES
publicas, nas quais o problema central, apontado por Magalhaes et al. (2006), é a falta
de clareza na separacdo entre atividades de ensino e as demais (extensao e,
principalmente, pés-graduacdo e pesquisa). Em alguns casos, como na metodologia
do TCU, essa separacdo € mais falha, enquanto em outras, como na do MEC, é
compensada por uma estrutura mais detalhada de custos.

O custo médio do aluno de graduacdo e de poés-graduacao é,
evidentemente, muito distinto, com retornos econémicos sociais, diretos e indiretos,
também absolutamente diferentes, de modo que adotar um custo médio geral € pouco

atil para se avaliar as IES publicas:

Uma das maiores dificuldades identificadas nas metodologias estudadas é a
separacgdo das atividades de ensino, pesquisa e extenséo no calculo do custo por
aluno. [...] a maioria das metodologias separa os custos referentes as trés
atividades, no entanto, ndo fica evidente, em nenhuma delas, qual o critério é
utilizado para distinguir o custo do ensino. Tendo em vista que para obter o custo
por aluno esta distingdo € fundamental, a metodologia do TCU é falha, uma vez que
ndo considera que uma universidade desenvolve atividades além das de ensino, que
ndo deveriam refletir no custo final do estudante. [...]

Com base na andlise das metodologias, concluiu-se que nao existe uma mais
adequada, mas sim aquelas mais completas, por contemplarem um conjunto maior
de elementos que comp&em a estrutura de uma IFES, como por exemplo, a do MEC
e a de Morgan (2004). Todavia, tais metodologias apresentam algumas falhas,

sendo necessario o seu aprimoramento. (Magalhées et al., 2006, p. 13-14).




" |[CONSULTORIA
S| LEGISLATIVA

Em suma, percebe-se, na analise do custo aluno de IES publicas, a
dificuldade conceitual, metodoldgica e estatistica de se construir um modelo razoavel
de apuracdo de custos médios para o Pais. Mesmo adotando apenas a abordagem
de universidades federais, ha assimetrias nos dados oficiais fornecidos por diferentes
instituicbes (que tém autonomia constitucional), ha diversas formas de calculo
possiveis e a comparabilidade dos resultados obtidos nem sempre € viavel.

Ademais, ha a questdo do perfil institucional das IES publicas. Nao
importando a sua denominacdo e status legal, se nem todas as IES publicas
almejassem ou se esforcassem em adotar o modelo humboldtiano (universidades de
pesquisa), possivelmente os custos-aluno seriam menores para muitas delas. E o que
ocorre nos paises com “sistemas universais” — ou que se aproximam desse modelo —
de educacado superior: ha, proporcionalmente, poucas universidades de pesquisa
compondo a elite do sistema (muito bem estruturadas), instituicbes “intermediarias”
(com qualidade, mas menos elitizadas) e outras de baixo custo, mais voltadas para a
promocéao da democratizacdo do acesso a esse nivel de ensino.

Ainda assim, ndo apenas o perfil das instituicdes de ensino precisa ser
discutido, mas, evidentemente, o perfil do alunado das IES publicas brasileiras, que

verificou mudancas significativas na Ultima década.

CUSTO ALUNO E PERFIL DISCENTE NA EDUCACAO SUPERIOR PUBLICA
BRASILEIRA: O MITO DO ALUNO “RICO”

Considerando que o custo aluno de um nivel de ensino em sua
completude ndo se constitui em calculo trivial, h4A uma série de condicionantes que
interferem no valor a que se chega. Nesse sentido, vale discutir o sentido das variaveis
a serem selecionadas. Trata-se, novamente, de uma discussdo antes conceitual do
gue simplesmente aritmética.

Isso pode ser expressamente identificado no Plano Nacional de
Educacao 2001-2010 — Lein°10.172, de 9 de janeiro de 2001 —, aprovado no segundo
mandato Fernando Henrique Cardoso. Reproduz-se a seguir parte substantiva

daquele PNE para ilustrar o debate ja entdo em curso na ocasiao:
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Ha uma grande controvérsia acerca do gasto por aluno no nivel superior, que reflete
uma acirrada disputa de concepcdes. HA uma variacdo de 5 a 11 mil reais? como
gasto anual por aluno, dependendo da metodologia adotada e da visdo do analista.
Parte dos estudos acerca do tema divide simplesmente todo o orcamento da
universidade pelo nimero de alunos. Desta forma sdo embutidos no custo da
graduacdo os consideraveis gastos com pesquisa — 0 que nao se admite, por
exemplo, na Franca. Muitos estudiosos brasileiros também contestam esta posicéao,
uma vez que ndo se pode confundir a funcao-"ensino" com as fun¢des "pesquisa” e
"extensdo". Alguns autores desconsideram ainda os elevados gastos com o0s
hospitais universitarios e as aposentadorias. (Tabela 11).

Tabela 11 - IFES - Participacdo das Despesas com Aposentadorias e Pensdes

no Total de Despesas com Pessoal e Encargos Sociais - R$ 1,00

Exercicio Pessoal e Encargos Aposentadorias e % (B/A)
Pensdes

1995 2.970.957.348 859.609.496 28,9

1996 4.981.168.224 1.470.679.381 29,5

1997 4.973.428.714 1.499.419.168 30,1

1998 4.907.154.735 1.578.478.032 32,2

Fonte :Siafi/TCU — valores constantes de 1998, deflacionando-se com base no IGP-

DI/FGV, exclusive os Centros Federais de Educacéo Tecnolégica-CEFETs

Ndo cabe ao Plano Nacional de Educacdo tomar partido nesta disputa.

Recomenda-se que a comunidade académica procure critérios consensuais

de avaliacdo. Entretanto, no gue se refere a guestdo dos inativos, entende-se

que devem ser custeados pela Unido, mas desligados do orcamento das

InstituicOes Federais de Ensino Superior — IFES.

O Tribunal de Contas da Unido ressalta que, além de significativo, o percentual
relativo as aposentadorias é crescente ao longo do periodo e que o verdadeiro
significado dessa despesa é mais perceptivel quando comparada com outras
despesas das IFES como os gastos com Outros Custeios e Capital-OCC: o que é
gasto com o pagamento dos inativos e pensionistas é equivalente ao montante gasto
com todas as demais despesas das IFES que néo se referem a pessoal, incluindo

manuten¢do em geral, investimentos, inversdes financeiras, etc. (Tabela 12)

2 Em valores corrigidos, comparando-se fevereiro de 2001 e novembro de 2016, segundo célculo obtido
no sitio eletrénico do Banco Central (Bacen), R$ 5.000,00 em 2001 corrigidos para valores de fins de
2016 corresponderiam, pelo IGP-M, a aproximadamente R$ 16.700,00, enquanto R$ 11.000,00 de 2001
valeriam cerca de R$ 36.700,00 em novembro de 2016.
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Tabela 12 - IFES - Relacé&o entre Despesas com Aposentadorias e Pensfes e
com Outros Custeios e Capital

Exercicio Aposentadorias e Pensdes Outros Custeios e Capital
R$ 1,00 % (apos. + occ ) R$ 1,00 % (apos. + occ.)
1995 859.609.496 49,0 849.592.914 51,0
1996 1.470.679.381 50,3 1.452.937.403 49,7
1997 1.499.419.168 51,3 1.421.472.930 48,7
1998 1.578.478.032 53,8 1.354.278.172 46,2

Fonte: Tribunal de Contas da Unido — valores constantes de 1998

Verifica-se, portanto que o percentual de recursos destinados a manutencdo e
investimento nas IFES decresce na mesma propor¢édo em que aumentam 0s gastos
com inativos e pensionistas.

E importante observar, ainda o comportamento das despesas com investimentos e

inversdes financeiras. (Tabela 13).

Tabela 13 - IFES - Despesas com Investimentos e Inversdes Financeiras

Exercicio Total Indice de Gasto (%) Em Relagéo a 1995
1995 260.891.319 100,0 0,0
1996 172.984.623 66,3 33,7
1997 168.287.637 64,5 355
1998 86.552.016 33,2 66,8
Fonte: Tribunal de Contas da Unido - valores constantes de 1998, exclusive os
CEFETs

Dessa forma, ao _contrario das despesas totais das IFES, que, apds um salto

em 1996, passaram a apresentar relativa estabilidade, as despesas com

investimento apresentam declinio.

Como estratégia de diversificacdo, h4 que se pensar na expansdo do poés-
secundario, isto é, na formagédo de qualificagdo em areas técnicas e profissionais. A
propria modulagdo do ensino universitario, com diploma intermediario, como foi
estabelecido na Franca, permitiria uma expanséo substancial do atendimento nas
atuais instituicbes de educacao superior, sem custo adicional excessivo (PNE 2001-

2010, os grifos ndo sé@o do original).

Como se depreende do PNE 2001-2010, parte substancial das
despesas das IES publicas concentravam-se nos gastos que as universidades
publicas, em seus or¢camentos proprios, tinham de dedicar aos aposentados e

pensionistas (e, também, os precatérios que recaem sobre os orcamentos dessas
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instituicdes), passivo que acabava reduzindo as possibilidades de ampliacao efetiva
de investimentos e de despesas de manutencdo. Como decorréncia da inclusdo ou
ndo dessas variaveis, o valor do custo aluno alterava-se substancialmente (120%).
Outra planilha com dados mais detalhados a esse respeito, com custos por Ifes e com
separacdo de despesas por precatorios e por pensionistas, para a mesma €época,
encontra-se na Tabela 1 dos Anexos.

Adicionem-se alguns elementos ja mencionados antes, mas que nao
€ excessivo salientar. O valor indicado no PNE 2001-2010 representa uma média dos
cursos, o que mascara também diferencas substanciais entre os custos de diferentes
estruturas de cursos superiores publicos. O custo aluno de um curso superior publico
é distinto de um curso superior privado, pois nesses ultimos h4, por exemplo docentes
de menor titulagdo e frequentemente a infraestrutura ndo é concentrada em cursos de
alto custo. Similar raciocinio vale para a comparacao entre educacao superior e basica
publica: o custo de um docente do primeiro é, por sua titulacdo muito mais alta,
necessariamente maior, somando-se a gastos com aposentadoria e pensdes.

Feitas essas consideracdes, faz-se necessario apresentar alguns
nameros mais recentes e seus desdobramentos.

E bastante difundida a no¢&o de que o estudante da educacéo basica
publica no Brasil, que € de origem socioeconémica em geral desfavorecida, quando
segue os estudos apds o ensino médio (cerca de 20% dos egressos da rede publica),
tende a ingressar na educacao superior privada, enquanto o estudante da educacao
basica privada (que responde por um percentual pequeno do total de egressos do
ensino médio do Pais), de familias que costumam ter maior renda, ingressara em
cursos superiores publicos. E inegavel que essas trajetdrias sdo0 comuns para muitos
estudantes brasileiros, mas esse quadro, que foi historicamente um dado consolidado
durante décadas, mudou sensivelmente nos ultimos dez anos.

As primeiras instituicbes de ensino superior Dbrasileiras foram
instaladas somente no principio do século XIX, sendo, portanto, muito recentes.
Mesmo assim, eram, de inicio, de acesso restrito. Formavam, naquela época, quadros

para o governo e forneciam profissionais para Direito, Medicina e Engenharia. Nessas
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chamadas “faculdades profissionais”, estudavam, predominantemente, filhos de
proprietarios rurais, de comerciantes, de politicos e do alto funcionalismo publico.

Aos poucos, a demanda por educagéao superior cresceu. Em 1911, foi
estabelecido exame de admissdo obrigatério para ingresso na educacdo superior
(antes ndo havia essa exigéncia) e, em 1915, essa prova ganhou o nome de
“vestibular’ e se instituiu a obrigatoriedade do diploma de curso secundario para
ingresso em cursos superiores. A despeito do acesso infimo aos cursos superiores em
termos percentuais, houve um crescimento quantitativo dos jovens de elite que
desejavam fazer faculdade, enquanto as vagas disponiveis na educacéo superior hao
aumentaram no mesmo ritmo. A exigéncia de exames e diplomas tentou controlar o
quadro de oferta e procura em modificacdo. No entanto, o perfil das instituicoes
universitarias na Primeira Republica pouco se alterou. As universidades que surgiram
eram meras reunides de “faculdades profissionais” somadas a uma Reitoria.

Somente a partir dos anos 1930 se estabeleceram as instituicbes
universitarias em moldes modernos, com integracdo do conhecimento, perspectiva
universalista e presenca de pesquisa académica sistematica para além do ensino. A
Universidade de S&o Paulo (1932) e a Universidade do Distrito Federal (1935-1939,
depois Universidade do Brasil e atual UFRJ) sdo exemplos disso, estruturadas com
disciplinas de formacédo comum (Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras) que mais
tarde desembocavam nas especialidades (Fisica, Quimica, Biologia, Filosofia,
Historia, Geografia, Letras etc.). Foi esse 0 modelo replicado na expansao universitaria
ocorrida nas décadas de 1950 e 1960, com a criacdo de universidades federais por
todo o Brasil.

Com a Reforma Universitaria de 1968, a estrutura universitaria
existente foi bastante alterada, adotando mais enfaticamente o atual modelo de
ensino-pesquisa-extensdo. Na década de 1970, “houve um aumento significativo nas
matriculas de 300.000 em 1970 para um milhdo e meio em 1980” (Santos, Lima e
Maciel, 2010, p. 5). A ConstituicAo de 1988 consagrou a autonomia universitaria,
ampliando-a em relagéo ao conceito de autonomia até entdo existente, que era mais
restrito (Gilioli, 2016).
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A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) — Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996 — e outras normas legais trouxeram novas
mudancas na educacgdo superior, diversificando o sistema (publicas federais,
estaduais e municipais; privadas confessionais, filantropicas, comunitarias e
particulares em sentido estrito) e promovendo sua diferenciacdo — universidades,
universidades tecnoldgicas, centros universitarios, faculdades integradas, faculdades
de tecnologia, Institutos Federais de Educacao, Ciéncia e Tecnologia (Ifets ou IFs),
Centros Federais de Educacéo, Tecnoldgica (Cefets), faculdades isoladas e institutos
de educacéo, sendo que esses Ultimos pouco prosperaram, mesmo ha rede privada.

Em 1991, as matriculas liquidas na educacao superior (estudantes em
idade ideal, ou seja, na faixa de 18 a 24 anos) eram apenas 4,3% dos jovens; em
2001, eram 9%; em 2008, eram 13,9%; em 2013, eram mais de 15% (Inep, 2013) e,
em 2014, 17,6% (Semesp, 2016). O crescimento ocorreu, em esséncia, na rede
privada. Para se ter uma ideia do que isso significa em termos internacionais, Trow
(2005) classifica os sistemas de educagao superior como “sistemas de elite” (até 15%
das matriculas liquidas), “sistemas de massa” (de 16% a 50%, 0s quais no entanto sé
se consolidam, conforme o autor, quando se superam os 30% de acesso) e “sistemas
de acesso universal” (mais de 50%). Nos dois primeiros casos, o critério meritocratico
permanece, com a adocdo de politicas publicas, no segundo caso, para segmentos
desfavorecidos social e historicamente.

Como se percebe, o Brasil ultrapassou s6 muito recentemente o limiar
dos “sistemas de elite”, estando ainda muito distante de se consolidar como “sistema
de massa”, sobretudo diante de um cenario de crise econémica e de fragilizacdo do
Estado como o que vivemos na atualidade. O Plano Nacional de Educacao (PNE)
2014-2024 — Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014 — preconiza que o Pais ingresse
na fronteira inferior de um “sistema de massa” até a metade da proxima década, mas
essa meta parece muito distante de ser alcancada.

No que se refere a matricula liquida nas IES federais, nota-se que ela
observou reducédo em pontos percentuais (a despeito do aumento quantitativo). As
faixas da idade ideal reduziram-se de 1996 a 2014 (na idade de até 20 anos, a reducéo
foi de 21,41% para 14,94%; no intervalo de 20 a 24 anos, de 53,77% para 51,92%),
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engquanto na de 25 a 29 anos houve aumento porcentual (de 14,60% para 18,36%),
assim como na de mais de 29 anos (de 10,22% para 14,72%) — Andifes e Fonaprace
(2016, p. 3).

O PNE adota também como meta a elevacao da taxa bruta (percentual
de jovens de 18 a 24 anos em relacéo a todas as idades) de matricula na educacao
superior para 50%. Deve, ainda, ser assegurada “a qualidade da oferta e expansao
para, pelo menos, 40% (quarenta por cento) das novas matriculas, no segmento
publico”. Isso significa que os Poderes Publicos tém o compromisso legal de ampliar
consideravelmente a educacéo superior publica.

Héa os que entendem que, para cumprimento dessas metas do PNE, é
necessario cobrar encargos educacionais em IES publicas. Contrariamente, outros
compreendem como um movimento privatista a referida cobrancga, desvirtuando o
sentido democratizante da educacao superior publica. Independentemente da posicao
adotada, ha consenso de que as IES publicas devem ser gratuitas — ou de baixissimo
custo — para estudantes provenientes de familias com renda per capita baixa.

O Banco Mundial defende, por exemplo, o carater progressivo e
proporcional dos encargos educacionais: do gratuito para os estudantes em condi¢cdes
socioeconbmicas desfavorecidas a cobrancas mais substanciais para estudantes de
familias com maior renda. No entanto, o exemplo da Alemanha ilustra como a
cobranca de encargos educacionais €, em grande medida, anulada pelos beneficios
gue o Estado acaba tendo de conceder para compensar a auséncia de gratuidade
para estudantes de renda familiar per capita mediana, o que levou ao abandono da
cobranca naquele pais europeu, assim como o Chile progressivamente retorna ao
modelo de gratuidade nas universidades publicas.

Diante disso, é relevante conhecer o perfil socioeconémico dos
estudantes das IES publicas brasileiras antes de se adotar uma das posi¢cdes
possiveis no debate acerca da cobranca de encargos educacionais. Diferentemente
da tradicdo dominante entre meados dos anos 1960 e meados da primeira década do
século XXI, os estudantes de IES publicas sao, no Brasil, mais “pobres” do que se

imagina, sobretudo nas instituicdes federais de ensino superior (Ifes).
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Ao contrario do esteredtipo, as Ifes tém expressiva porcentagem de
estudantes de menor renda. Consequentemente, a cobranca de encargos
educacionais teria impacto financeiro restrito, sendo incapaz de solucionar qualquer
crise orcamentéria. Seu unico efeito seria, em esséncia, psicolégico e pedagodgico:
“conscientizar’ os segmentos de maior renda em nossa sociedade de que a educacéao
superior tem alto custo. Assim é o modelo da Universidad Nacional de Colombia
(Palacios, 2015), com semestralidades de valor simbdlico e com avaliacdo
socioeconémica para detectar a capacidade contributiva da familia do estudante e
estabelecimento de valores abaixo do mercado privado mesmo para 0os alunos com
maior renda per capita.

Mesmo assim, os efeitos da cobrancga de encargos seriam altamente
danosos para uma boa parte dos estudantes que hoje tem acesso a educacao superior
publica gratuita e que deixaria de té-lo. Os segmentos de renda “intermediaria” (que
de modo algum sao “ricos”) provavelmente seriam expelidos das IES publicas em
massa, promovendo um retrocesso na democratiza¢do do acesso a educaca superior
publica. Segue uma simulacdo do que significaria cobrar mensalidades na
Universidade de Sao Paulo (USP):

Para [se] ter um exemplo e usando como referéncia algumas universidades

privadas, vou usar trés salarios minimos, 2.172 reais no valor de hoje [maio de 2015],

como valor de referéncia de mensalidade. Para que o consumo da familia de um

estudante da USP seja equivalente ao custo de seus estudos, essa familia deveria
comprar produtos no estado de Sao Paulo por pouco mais de 33 salarios minimos
por més, ou ao redor 24 mil reais. Nao vale incluir os produtos que a familia comprou
durante a viagem a Orlando porque esses ndo pagam ICMS. Se a familia do
estudante consumiu menos do que essa soma, recebeu subsidio para esse

estudante por parte dos outros consumidores de Sao Paulo. Como referéncia, o

Datafolha estimou em novembro de 2013 que 66% das familias tinham renda de até

trés salarios minimos e 1% renda de mais de 20 salarios minimos. De outro lado,

16% das familias dos ingressantes na USP em 2013 recebiam até 3 salarios

minimos e 12% mais de 20 salarios minimos. Ai chegamos a um ponto critico: quem

esta recebendo o subsidio publico para estudar na USP?
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Para poder estabelecer uma analogia com o Prouni, programa de subsidio para

permitir o acesso a educagao superior em universidades privadas, s6 estudantes
com renda familiar inferior a um saléario minimo e meio por pessoa podem receber

bolsa integral. Estudantes com renda familiar de até trés salarios minimos por

pessoa podem se candidatar para receber bolsa de 50%. Se um critério

semelhante fosse usado na USP, cerca de metade dos alunos poderia receber

bolsaintegral e perto de um terco ndo poderia solicitar bolsa. Em cursos como

medicina ou _direito, menos de 15% dos_estudantes poderiam pedir bolsa

integral. Mas a USP concede “bolsa integral” a todos (Palacios, 2015, os grifos ndo

sdo do original).

O perfil dos alunos das Ifes é revelador, sobretudo porque é possivel
comparar dados coletados em 2009 e em 2014. Primeiramente, os dados de 2009:
Tabela 1.1.3 Faixas de pontuacédo estabelecidas pela ABEP para classificagéo

econdmica e estimativa da renda familiar por classes socioeconémicas.
RENDA FAMILIAR POR CLASSES

Classe Pontos Renda média familiar (valor bruto em R$)
2009

Al 42 a 46 11.480,00 [24,70 s. m ]
A2 35a41 8.295,00 [17,83 s. m.]

B1 29 a 34 4.754,00 [10,22 5. m.]

B2 23a28 2.656,00 [5,71 5. m.]

C1 18 a 22 1.459,00 [3,13 5. m.]

C2 14 a17 962,00 [2,05s. m.]

D 8a13 618,00 [1,32 5. m.]

E Oa7 415,00 [0,89 s. m.]

Observa-se que 44% dos estudantes pertencem as classes C, D e E. [...] este
percentual cresce significativamente para as regides Norte (69%) e Nordeste (52%).
J& os estudantes da classe A perfazem 15%, com maior concentracao na regiao
Centro-Oeste (22%). Em contrapartida, a regido Norte tem apenas 6,3% de

estudantes da classe A. [...]
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Tabela 1.2.1 Distribuicdo percentual dos estudantes das Universidades Federais por
classes econdmicas.
BR Al A2 Bl B2 C1 Cc2 D E C/DIE
2,35 1290 17,58 23,49 19,59 14,01 9,60 047 43,67
NE 2,20 9,96 14,57 21,26 20,11 17,10 14,00 0,81 52,02
N 1,18 5,14 7,96 16,66 21,64 22,29 23,78 1,36 69,07
SE 2,22 16,11 21,68 25,56 18,41 11,27 4,67 0,07 34,42
S 239 1438 21,39 2799 2035 10,14 3,29 0,06 33,84
CO 4,30 17,76 18,27 23,74 18,09 10,74 6,75 0,34 35,92
Fonte: Andifes (2011, p. 20).

Em 2009, ja era significativa a quantidade de estudantes de baixa
renda em universidades federais (as classes C, D e E perfaziam mais de 43% deles
em 2009) e era pequena a proporcao daqueles que poderiam pagar mensalidades.
Mesmo assim, como se considera a renda familiar média bruta, até a capacidade
contributiva do que se classifica como classe Al e A2 é relativamente limitada.

Seria restrita, portanto, a capacidade de transferéncia de renda que ai
se poderia operar por meio da cobranca de encargos educacionais em IES publicas,
com o risco de minar severamente — e com dificil reversibilidade — o acesso de
segmentos de renda intermediéria a essas instituicdes. Familias de renda média nao
teriam beneficios ou estes seriam insuficientes para custear a permanéncia em cursos
superiores publicos, com a indesejada contrapartida de custos altos para os cofres
publicos, anulando o efeito aparentemente positivo das cobrancas.

De acordo com os dados de 2009, quase metade dos estudantes de
universidades publicas era de egressos do ensino médio publico, contrariando o mito

ainda associado ao acesso de estudantes as universidades publicas:
Metade dos estudantes ou € oriunda exclusivamente da escola publica (44,8%) ou
cursaram a maior parte do ensino médio na escola publica (5,6%). Os maiores
percentuais sdo verificados nas regies Norte (71,5 e 6,8%) e Sul (50,6 e 5,6%),
enquanto a regido Sudeste registra os menores percentuais (37,0 e 4,4%) (Andifes,
2011, p. 31).
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Em seguida, os dados comparativos dos anos de 2010 e 2014 sao
significativos:

[...] assim como as caracteristicas de Idade e Cor ou Raga, o periodo entre 2010 e

2014 assistiu uma consideravel transformacao do perfil do estudante em termos das

condi¢des socioecondmicas de suas familias, com uma elevagéo significativa da

participacdo de estudantes com menor renda familiar.

Tabela VIII: Graduandos segundo Renda Bruta Familiar em faixais salariais e
por regido — 2010 e 2014 (%).

Faixa de renda (Brasil) 2010 (%) 2014 (%)
N&o tem renda 0,45 ﬂ 1,06
Até meio salario minimo 0,63 ﬂ 1,56
Mais Y2 salério a 1 salario 7,25 ﬂ 10,59
ATE 1 SALARIO MINIMO 8,33 ﬂ 13,21
Mais de 1 a 2 salarios 18,14 T 2344
ATE 2 SALARIOS MINIMOS 26,47 ﬂ 36,65
Mais de 2 a 3 salérios 14,19 14,78
ATE 3 SALARIOS MINIMOS 40,66 ﬁ 51,43
Mais de 3 a 4 salérios 10,4 9,32
Mais de 4 a 5 saléarios 7,45 ﬂ 8,85
Mais de 5 a 6 salérios 6,76 6,55
Mais de 6 a 7 salérios 4,39 4,6
Mais de 7 a 8 salérios 4,47 2,86 ﬂ»
Mais de 8 a 9 salérios 2,56 2,84
Mais de 9 a 10 salarios 6,57 206 ¥4
Mais de 10 salérios 16,72 106 &

Fonte: Andifes e Fonaprace (2016, p. 8-9; as setas ndo séo do original).

Da tabela do Relatério, foram enfatizados com setas o0s crescimentos
e decréscimos percentuais mais expressivos (seja em pontos percentuais, seja em
aumento percentual ao se comparar 2010 e 2014). Algumas faixas de renda
aproximaram-se da relativa estabilidade percentual (com aumentos ou quedas de

menor monta em comparacao com as demais faixas).




" |[CONSULTORIA
S| LEGISLATIVA

Pode-se observar facilmente que a faixa de referéncia de até 2
salarios minimos cresceu acentuadamente de 26,47% (2010) para 36,65% (2014),
cerca de 10 pontos percentuais e quase 40% a mais de estudantes de baixissima
renda bruta familiar. Note-se que a referéncia da tabela ndo é a renda familiar per
capita — adotada, por exemplo, no Programa Universidade para Todos (ProUni) —, mas
a renda bruta que toda a familia dispde.

Considerada a referéncia de até 3 salarios minimos, o crescimento €
de significativos 40,66% (2010) para 51,43% (2014). Portanto, é com seguranca que
se pode afirmar que mais de metade das familias dos estudantes de universidades
nao tém condi¢cdes socioeconbmicas de pagar encargos educacionais e que se
identifica uma tendéncia de aumento do numero de estudantes socialmente
desfavorecidos nas instituicdes federais de ensino superior (Ifes), mantidas as atuais
politicas publicas. Em virtude dessa tendéncia, a cobranca de encargos educacionais
em IES publicas atinge quantitativamente poucos estudantes, sendo financeiramente
pouco expressiva.

Isso se confirma nas faixas de maior renda, nas quais houve
decréscimo percentual sensivel na comparacao de 2010 e 2014. Para os alunos de
familia com renda bruta mensal de mais de 10 salarios minimos, a queda percentual
foi de 16,72% (2010) para 10,6% (2014), aproximadamente 6 pontos percentuais ou
mais de um terco menos. A participacdo desse grupo no total de alunos atendidos foi
impressionamente reduzida em meros quatro anos, ou seja, a “elite” das Ifes encolheu
rapidamente, reduzindo o potencial total de capacidade contributiva dos alunos que
frequentam graduacdo nessas instituicdes. O decréscimo também foi substancial na
faixa de renda imediatamente inferior: de 9 a 10 salarios minimo de renda bruta
mensal, a queda foi de 6,57% (2010) para 2,96% (2014), vale dizer, mais de 3,5 pontos
percentuais ou uma vertiginosa queda de mais de 50%.

Como sustentar a cobranca de encargos educacionais para a “elite”
dos estudantes das IES publicas quando a tendéncia da composi¢céo socioeconémica
do alunado é desfavoravel a essa medida, imprimindo fragilidades do ponto de vista
or¢camentério-financeiro e da sustentabilidade? Afinal, se tomadas como referéncias

as instituicoes federais de ensino superior, houve aumento substancial dos alunos em
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condicBes desfavorecidas (que ndo tém capacidade contributiva), 40,66% (2010) para
51,43% (2014). Ao mesmo tempo, houve reducéo expressiva daqueles que tém maior
capacidade contributiva (mais de 9 salarios minimos de renda bruta familiar), de
23,29% (2010) para 13,56% (2014).

Mesmo em um sistema que admitisse cobranca de encargos
educacionais em IES publicas no Brasil, a gratuidade seria mantida para a maior parte
dos estudantes e sé uma parcela reduzida de alunos seria proveniente de familias
com efetiva capacidade contributiva, 0 que minimizaria o impacto financeiro da
medida.

O corte de mais de 9 salarios minimos € razoavel pois, a se observar
gue a renda familiar em questéo € a de toda a familia (e ndo per capita), deve-se
considerar — caso a média (otimista) de integrantes da familia seja baixissima (trés
pessoas na familia, por exemplo) — somente os estudantes na faixa de mais 9 salarios
minimos de renda bruta familiar estariam fora dos critérios, por exemplo, do ProUni
(no qual se concede bolsa integral para alunos com renda familiar per capita de até
1,5 salario minimo e bolsa parcial de 50% ou 25% para estudantes com renda familiar
per capitade 1,5s. m.a3s. m.).

Se fosse seguido o critério do ProUni de renda familiar per capita
aplicado aos dados do perfil dos estudantes das Ifes e considerando-se familias de
apenas trés integrantes, teriamos que aproximadamente 55% dos alunos (2010) e
cerca de dois tercos (2014) dos estudantes teriam direito a isencao total de encargos
educacionais em IES publicas, caso se adotasse a possibilidade de cobranca.

Complementando essa estimativa, o Relatério da Andifes e do

Fonaprace acrescentam:
[...] é importante apresentar uma estimativa para aquela variavel chave para acesso
aos Programas de Assisténcias Estudantil das Ifes: a renda familiar per capita de
até 1,5 salario minimo. Como o questionario utilizado ndo apresentou tal faixa, tendo
uma para “mais de 1 e até 2 salarios minimos”, cabe apresentar uma estimativa que
ainda que seja bastante simples pode ajudar a referenciar possiveis analises, qual
seja, a de distribuir de maneira linear a frequéncia da faixa pela propor¢éo que se
quer como referéncia. Neste caso, como se pretende uma estimativa para até

metade daquela faixa, dividir-se-a igualmente sua frequéncia. Feito isso, basta
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considerar a frequéncia da faixa de até 1 salario minimo com a adicéo da parcela
estimada entre 1 e 1,5 salarios [...].

[...] essa estimativa do universo estudantil a ser alvo das politicas de assisténcia
estudantil das IFES ultrapassa 0s 66% do total de graduandos das IFES, sendo que
nas regibes Nordeste e Norte esse universo alcanga mais de 76% dos estudantes
de cada regido, um numero realmente expressivo (Andifes e Fonaprace, 2016, p.
10).

Por volta de 20% do corpo discente, tanto em 2010 quanto em 2014,
das instituicbes federais de ensino superior (Ifes) teriam, fazendo-se uso similar dos
critérios de renda familiar do ProUni, direito a bolsas parciais caso fosse adotada, no
ordenamento juridico patrio, a previsdo de cobranca de encargos educacionais em IES
publicas. No entanto, a capacidade contributiva desse segmento intermediario, ja
referido anteriormente, é limitada.

Diferentemente do ProUni (que permitiu ao estudante gque nao

by

tinha acesso a educacdo superior privada ingressar nesses cursos mediante o

pagamento de bolsas parciais, com a possibilidade de complementar o restante do

valor com o financiamento estudantii do Fies), a_cobranca de encargos

educacionais para o segmento de renda familiar per capita de 1,5 a 3 salarios

minimos em_cursos_superiores publicos faria esse perfil de aluno perder a

gratuidade hoje existente, promovendo tendéncia de evasdo desse estrato

socioecondmico.

A capacidade contributiva de encargos educacionais dos estudantes
“de elite” — menos de 15% (2014) — daria conta de compensar apenas parcialmente,
na melhor das hipéteses, as bolsas concedidas aos cerca de 20% do segmento de

renda “intermediario”. Os Poderes Publicos tenderiam, se estabelecida

constitucionalmente a cobranca de encargos educacionais em IES publicas, a

dispender mais gastos do que no presente para cobrir parte das bolsas parciais

aos estudantes de familias de renda “intermediaria”.

Afinal, a diferenca de paises como os Estados Unidos da Ameérica,
onde as universidades publicas contam com endowment funds para cobrir esses

custos com beneficios a estudantes em condi¢fes sociais desfavorecidas, o Brasil ndo
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tem mecanismos suplementares (fora do financiamento do orcamento governamental
as IES publicas) para cobrir bolsas e outros auxilios similares.

Em suma, aprofundariamos a crise orgamentéria do Estado brasileiro
com a cobranca de encargos educacionais em IES publicas. Ao mesmo tempo,
reverteriamos um quadro de tendéncia de democratizacdo da educacdo superior
publica que vem se consolidando, pois o0 acesso as IES publicas restaria dificultado
aos segmentos de renda “intermediaria”, que, deve-se ressaltar, ndo se trata
propriamente de uma “classe média”. Como se constata pelo espelhamento dos
critérios do ProUni, pode-se dizer com seguranc¢a que cerca de 75% (2010) e mais de
85% (2014) dos estudantes das Ifes sdo de baixa renda (até 3 salarios minimos por
familia per capita).

Ademais, “dificuldades financeiras” sao a categoria com maior
incidéncia apontada pelos estudantes de Ifes entre todas nas pesquisas, 0 que sugere
a precariedade da situacdo financeira familiar e o impacto nocivo que qualquer
alteracdo na gratuidade constitucional dos cursos superiores publicos pode ter no
cotidiano do corpo discente:

Nota-se que, entre as dificuldades listadas, incidem as dificuldades financeiras com
maior frequéncia, afetando 42,21% do total dos graduandos. Em seguida, foram
citadas: carga excessiva de trabalhos estudantis (31,14%); falta de disciplina/habito
de estudo (28,78%); dificuldades com adaptacdo a novas situagbes (21,85%);
relacdo professor(a)/aluno (19,8%); dificuldades de acesso a materiais e meios de
estudo (18,33%); dificuldades com relacionamento familiar (18,29%) e com
relacionamento social e interpessoal (17,66%); carga horaria excessiva de trabalho
(17,45%); dificuldade de aprendizado (16,22%), relacbes amorosas/conjugais
(14,32%) e outras dificuldades com participacdes menores (Andifes e Fonaprace,
2016, p. 232).

A nocao tradicional — que tinha validade historica até alguns anos atras
— de que o egresso do ensino médio publico ia para a educacao superior privada e de
que o egresso do ensino médio privado ia para a educacdo superior publica, j& nédo
corresponde mais a realidade do perfil dos estudantes das IES publicas, como se

constata a seguir:
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Tabela 1.3. Estimativa da renda familiar mensal per capita média dos graduandos, limites
inferior e superior dos intervalos de 95% de confianca (em R$), por regido
onde se localizam as IFES - 2014.

Regido de Renda per Intervalo de 95% de confianca
localizacdo da Ifes capita média Limite inferior Limite superior
(R$) (R$) (R$)
Nordeste 710,00 700,00 720,00
Norte 716,70 703,00 731,00
Sul 1.032,20** 1.017,00 1.048,00
Sudeste 1.050,40 1.043,00 1.058,00
Centro-Oeste 1.132,70** 1.106,00 1.159,00
Nacional 916,80 916,80 916,80

Fonte: CEPES/IEUFU. IV Pesquisa do Perfil do Graduando das Ifes - 2014.
** Teste de diferenca de médias, com relagéo a renda da classe imediatamente
anterior, estatisticamente significante a 5% de nivel de significancia.

(Andifes e Fonaprace, 2016, p. 12).

Na média nacional, o estudante das instituicbes federais de ensino
superior tem renda pouco acima de um quarto do valor de referéncia do salario minimo
de 2014 (R$ 724,00), média que ficava abaixo do valor do salario minimo daquele ano
para as regioes Norte e Nordeste. Mesmo no caso do Centro-Oeste, que tinha a maior
média, ela era pouco mais de 50% superior ao valor do salario minimo do ano. Em
suma, mesmo no melhor cenario regional, a renda per capita média dos estudantes
de cursos superiores de instituicbes federais de ensino superior era de
aproximadamente 1,5 salario minimo, que corresponde ao limite da faixa de
recebimento de bolsa integral para os beneficiarios do ProUni.

Confirmando que a ideia de que o estudante “rico” esta em IES

publicas e o “pobre” em IES privadas € um mito, Gois (2016) esclarece:
Diferentemente do que reproduz o senso comum, nédo € verdade que no Brasil os
ricos vao para as universidades publicas e os pobres para as particulares. Segundo
a Pnad, a renda média per capita familiar dos universitarios na rede privada é de R$
1.513, superior aos R$ 1.386 verificados na rede pubica. Em ambos os casos, é

muito maior do que a de alunos do ensino médio na rede publica: R$ 611”.
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Mais séria que a fotografia da renda familiar per capita do ano de 2014
do corpo discente das Ifes brasileiras é a constatacdo de que, conforme a faixa de ano
de ingresso em curso superior federal, a renda familiar per capita decresceu
sensivelmente no periodo 2009-2014. Enquanto a média nacional de renda familiar
per capita do graduando de instituicdes federais de ensino superior era de R$ 1.208,60
até 2009, caiu sucessivamente para R$ 968,10 (na faixa de ingresso em curso superior
2010-2011), R$ 853,20 (na faixa de ingresso 2012-2013) e R$ 824,10 (na faixa de
ingresso 2014-2015) de acordo com a Andifes e o Fonaprace (2016, p. 15). Houve
tendéncia de ingresso de cada vez mais estudantes de renda mais baixa ao longo de
meia década, 0s quais sdo, comumente, egressos de escolas de ensino médio publico.

Trata-se, portanto, de um estere6tipo descrever o atual perfil do
estudante brasileiro de IES publicas como “elite” das familias do Pais e que isso
justificaria a eventual cobranca de encargos educacionais. Atualmente, o graduando
de cursos superiores publicos tende a ter renda familiar per capita cada vez menor e
€ muito mais proveniente do ensino médio publico.

Os dados de 2014, conforme se pode observar, indicam que ha ainda
mais estudantes de familias com baixa renda dos que os verificados em 2009/2010, o
gue enfraguece ainda mais a funcionalidade e a defesa do sistema de cobranca de
mensalidades em IES publicas. Parece inequivoco que as politicas de democratizacao
do acesso a educacao superior no setor publico conduziram a um processo de maior
participacdo de setores sociais de menor renda.

Conforme o Relatério da Andifes e do Fonaprace aponta, “a crescente
utilizacdo do Enem a partir de 2009, a adesao das instituicoes federais ao Sisu e a
vigéncia da Lei das Cotas, a partir de 2013” (2016, p. Xl) promoveram um
aprofundamento na mudanca do perfil do estudante das universidades federais, que
concentram boa parte das matriculas das IES publicas do Pais.

O mesmo Relatério também apresenta o seguinte balanco:

[...] quando se observa a distribuicdo da renda familiar dos estudantes por faixas
salariais, o dado de rendimento disponivel na pesquisa de 2010 [dados coletados
em 2009] e que pode ser comparado com os resultados da atual pesquisa [2016,
com dados coletados em 2014], observa-se uma significativa evolu¢cdo da proporcéo

dos estudantes sem renda familiar ou com renda de até 3 salarios minimos. Antes
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essa proporcédo era de cerca de 40% do total, chegando, em 2014, a ser mais de
51% de todos os estudantes, e isso em um cenario onde aqueles que ndo possuem
ou ndo declararam renda familiar mais que triplicaram em nimero absoluto, de cerca
de 3 mil para quase 10 mil graduandos. [...]

[Quanto 4] [...] participacdo daqueles com rendimento familiar de até 3 salarios
minimos, € preciso ressaltar que se no total nacional eles atingem mais de 51% de
participacdo, no Nordeste eles sdo quase 64%, por conta de um aumento de mais
de 14% em sua participacao regional desde 2010, antes em cerca de 50%. (Andifes

e Fonaprace, 2016, p. 7).

Os casos em que o esteredtipo tradicional do “estudante rico em
universidade publica” ainda tem, em alguma medida, relativa validade — e mesmo
assim com limitac6es — sdo pontuais e especificos, reduzindo-se a cursos superiores
tais como Medicina, Engenharia e Direito e em algumas das poucas universidades
publicas mais renomadas do Pais. Quando se trata de comparar a renda familiar per

capita média por curso ou por area, tem-se o seguinte quadro:

Nota-se que os graduandos com renda mensal familiar per capita média mais alta
séo os dos cursos de Engenharia (R$ 1.085,5) e Ciéncias Sociais Aplicadas (R$
1.080,7), seguidos do grupo das Ciéncias da Saude (R$ 870) e Ciéncias Exatas e
da Terra (R$ 867). Em terceiro lugar vem a renda dos graduandos das Ciéncias
Humanas (R$ 817,4) e Linguistica, Letras e Artes (R$ 815,8); em quarto lugar em
termos de renda estdo os graduandos das Ciéncias Agrarias (R$ 705,3) e, por
ultimo, o das Ciéncias Bioldgicas (R$ 641,3) (Andifes e Fonaprace, 2016, p. 15-16).

Mesmo nesses cursos “elitistas”, aumentou muito a participagcao de
egressos do ensino médio publico, de mulheres e de negros nos ultimos anos, o que
indica tendéncia geral de mudanca de perfil do estudante das redes publicas de
educacao superior no Brasil.

De todo modo, as matriculas e as vagas disponiveis nesses cursos
mais prestigiados, concorridos e “elitistas” compdem um percentual restrito do total de
matriculas e vagas oferecidas pelas IES publicas, de maneira que as estatisticas da
somatoria de todos os cursos superiores publicos ndo pode ser desprezada em favor

de um argumento enviesado baseado apenas nos cursos “elitistas”.
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Por exemplo, houve aumento percentual significativo de estudantes
negros — “pardos” e “pretos”, de acordo com a classificagdo do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) — nas universidades federais, em cerca de 10 pontos
percentuais para “pardos” (quase um terco a mais) e em 4 pontos para “pretos” (Quase

dois tercos a mais) em uma década:

Autoidentificacdo etnorracial 2003 2010 2014
“Brancos” 59,40% 53,93% 45,67%
“Pardos” 28,30% 32,08% 37,75%

“Pretos” 5,90% 8,72% 9,82%

Fonte: Andifes e Fonaprace (2016, p. 4).

Esse efeito é significativo ndo somente pelo crescimento proporcional
em pontos percentuais, mas também porque acompanhou mudanca na
autodeclaracéo etnorracial no Brasil, que saltou de uma maioria de cerca de 55% de
brancos (1996) para uma maioria de “pretos” e “pardos” (por volta de 53% da
populacdo em 2014). Mesmo que ainda subrepresentados estatisticamente, houve
grande avanco na presenca de negros nas universidades federais.

Deve-se salientar, ainda, que 10%, das classes C, D e E contavam
com transporte subsidiado e com o auxilio do Programa Bolsa Permanéncia em 2009.

Em torno de 15% dos estudantes utilizam os programas de alimentacéo. Essa

participacdo aumenta linearmente da classe A para a classe E em todas as regides,

endossando a importancia dos restaurantes universitarios nas Universidades

Federais. Os estudantes das classes C, D e E sdo os mais beneficiados por estes

Programas (Andifes, 2011, p. 32).

O corte socioecondmico torna-se ainda mais “popular” quando se
adota como referéncia regides como o Norte e o Nordeste, conforme ja apresentado
anteriormente. Por sua vez, 0s cursos noturnos também indicam o mesmo fenémeno:
“‘mais da metade (52,5%) dos estudantes do noturno sédo das classes C, D e E,
engquanto as classes A e B predominam no matutino (57,9%) e também no integral
(65,3%)” (Andifes e Fonaprace, 2016, p. 33).

Por fim, no que se refere a escolarizacdo dos ascendentes imediatos,
mais de um quarto dos estudantes de instituicbes federais de ensino superior (Ifes)
provém de familias cujos pais e maes tém apenas ensino médio completo:
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[...] é possivel perceber que os maiores percentuais, tanto em ambito nacional,
guanto nas das regides, sao de estudantes cujos pais (e maes)tém ensino médio
completo. No que se refere a escolaridade das mées, 27,41% dos estudantes
informaram que as méaes tém o ensino médio completo. Na regido Centro-Oeste,
esse percentual é de 26,7%; no Nordeste, 29,03%; no Norte, 30,14%; no Sudeste,
26,95%; e no Sul, 24,1%. No que se refere a escolaridade dos pais, 25,04% dos
graduandos disseram que seus pais tém o ensino médio completo. Na regido
Centro-Oeste, esse percentual é de 24,75%; no Nordeste, 25,85%; no Norte,
24,45%; no Sudeste, 25,84%; e no Sul, 23%.

Em a&mbito nacional, o segundo maior percentual € de graduandos cujas maes tém
ensino superior completo (18,14%), seguido daqueles com maes que tem pos-
graduacéo (10,51%). Ainda com relacdo a escolaridade das méaes, seguem esse
mesmo perfil as regibes Centro-Oeste, Sudeste e Sul, onde o segundo maior
percentual de estudantes é daqueles cujas mées tém o ensino superior completo
(19,22%; 22,69%; e 16,78%, respectivamente); e o terceiro, daqueles cujas mées
tém mestrado, doutorado ou especializacdo (13,69%; 10,56%; e 11,62%,
respectivamente). Nas regi6es Norte e Nordeste, o terceiro maior percentual é de
graduandos cujas méaes tém o ensino fundamental incompleto: 12,06% e 10,87%,
respectivamente.

[...]

E possivel fazer um diagndstico interessante ao comparar a escolaridade dos pais
com a dos filhos, considerando que esses tém ensino superior incompleto. Em
ambito nacional, 65,13% dos graduandos tém mées cuja escolaridade é inferior a
deles, sendo esse percentual de 68,08% no caso dos pais. Isso se verifica também
em todas as regides brasileiras, de modo que os percentuais de estudantes com
mées e pais com escolaridade inferior & do filho séo, respectivamente: 59,78% e
63,01%, no Centro-Oeste; 69,81% e 74,04%, no Nordeste; 71,87% e 73,94%, no
Norte; 60,05% e 62,43%, no Sudeste; e 64,76% e 67,08% no Sul.

Quanto aos estudantes cujos pais tém escolaridade superior a deles, 28,65%
informaram que a mae tem ensino superior completo ou pos-graduacédo e 22,16%
disseram que os pais tém esse grau de escolaridade. No Centro-Oeste, 33% dos
graduandos tém maes com escolaridade superior e 27%, pais com escolaridade
superior. Nas demais regifes o0s percentuais sdo, para mdaes e pais,
respectivamente: 25% e 16,8%, no Nordeste; 22,67% e 15,8%, no Norte; 33,25% e
27,82%, no Sudeste; e 28,4% e 22,62%, no Sul.
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Portanto, é possivel afirmar que a maioria dos graduandos possui pais e maes com
escolaridade inferior a deles, tanto no contexto nacional, como em todas as regides

brasileiras (Andifes e Fonaprace, 2016, p. 65; p. 68-69).

O que se observa por esse levantamento, combinado com as
informacdes de renda familiar, € que ndo somente as Ifes tém, atualmente, uma
escassa “elite” econdmica discente, mas também os estudantes de graduacdo ndo
sao propriamente filhos de uma “elite cultural” ou, de modo mais objetivo, de pais com
elevado nivel de escolarizacdo em escala massiva.

O perfil dos graduandos também aponta para uma elevacdo
geracional do nivel de escolarizacdo de suas familias, fenébmeno que s6 ocorre porque
0S pais ou responsaveis tém condi¢des de sustentar a permanéncia nas IES publicas,
mesmo elas sendo gratuitas. Se as familias desses estudantes de cursos superiores
publicos ndo tivessem sequer a baixa renda que apresentam, provavelmente nem
mesmo tentariam ingressar na educacao superior ou mesmo teriam se evadido da
escolarizagcdo ainda no transcorrer do ensino médio, como acontece com cerca de
40% dos alunos de 15 a 17 anos nessa etapa de ensino.

A origem dos graduandos, considerando-se a rede de ensino de que
egressaram, é reveladora:

Nota-se uma crescente participagdo de alunos que cursaram o0 ensino médio

somente em escola publica quando se avanga das faixas mais antigas para as faixas

de ano de ingresso mais recentes (de 50% entre os que ingressaram em “2009 ou
menos” até 64,53% entre os que ingressaram em “mais de 2013 a 2015”). Por sua
vez, as proporgdes dos que cursaram o ensino médio nas categorias “maior parte
em escola publica”, “maior parte em escola particular” e “somente escola particular”
apresentam queda ao longo das faixas de ano de ingresso. Nesses casos, destaca-
se a queda observada na propor¢cdo dos que cursaram o ensino médio somente em
escola particular: de 39,65% entre os que ingressaram em “2009 ou menos” para

27,97% entre os que ingressaram em “Mais de 2013 a 2015” (a média da categoria

independente da faixa de ano de ingresso é 31,49%). Os dados refletem, portanto,

as politicas de democratizacdo do acesso as vagas das IFES a partir de 2009.

Coerente com o atual perfil do aluno de instituicdes federais de ensino
superior que indica uma tendéncia de aumento de estudantes de familias com menos
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renda e de ascendentes com menor escolarizagdo, ha também a ampliacdo de
egressos do ensino médio publico.

MODELOS INTERNACIONAIS DE EDUCACAO SUPERIOR PUBLICA E O DILEMA
DA COBRANCA DE ENCARGOS EDUCACIONAIS

Até o momento, foram delineados alguns dos parametros essenciais
para discussao do custo aluno da educacgédo basica e superior publicas do Brasil, bem
como o perfil dos alunos de IES publicas do Pais. E pertinente, também, conhecer o
debate de modelos de educacédo superior em perspectiva internacional, os quais
envolvem tanto aspectos sistémicos e estruturantes, quanto a questao especifica da
cobranca de encargos educacionais em IES publicas. Sem o conjunto desses
elementos, a avaliacdo da possibilidade de cobranca de encargos para as IES publicas
brasileiras seria, no minimo, precipitada.

Cobrar encargos educacionais em instituicbes de ensino superior
(IES) publicas é pratica existente em varios paises. Talvez o caso mais conhecido
nesse sentido seja o dos Estados Unidos da América (EUA), com larga tradicdo nessa
seara. No entanto, essa experiéncia existe em outros paises, até mesmo na China. Ha
casos consolidados em que a cobranca de mensalidades em IES publicas ndo existia,
foi adotada, revelou-se experiéncia fracassada e foi, posteriormente, revertida. E
nesse contexto em que se inserem as experiéncias alema e chilena.

A despeito de ser bastante difundida internacionalmente, uma das
caracteristicas dessa medida, reside no fato de que ela costuma ter impacto financeiro
e orcamentario relativamente restrito para as IES, adquirindo relevancia somente se
estiver inserida em um conjunto de politicas de educacgéo superior especificas.

Ha trés sistemas principais internacionais de financiamento da
educacgdo superior no mundo. Nos paises nordicos, a educacdo superior publica é
caracterizada pela gratuidade plena.

Um segundo modelo é adotado na Europa continental, com
predominio de financiamento publico, mas sem excluir cobranca de anuidades dos
alunos. Na Europa continental — em especial na Franca, representante por exceléncia

desse modelo —, no entanto, as anuidades sdo de valor médico nas IES publicas.
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Deve-se considerar, adicionalmente, que ha fortes subsidios dos Poderes Publicos no
sentido de apoiar a permanéncia do estudante da educacédo superior (moradia,
alimentacao, servicos médicos e, de acordo com o desempenho académico, bolsas e
outros beneficios, os quais séo direcionados apenas a alunos do sistema de educacgéo
superior publico). Do ponto de vista administrativo, vale ressaltar que a Franca é
dotada de um Ministério especifico para a educacao superior, separado do Ministério
da Educacéo Bésica.

Por fim, ha o modelo estadunidense, no qual toda educacao superior
€ paga, seja ela privada ou publica. A diferenca entre IES publicas e privadas dos EUA
€ que as primeiras somente cobram encargos educacionais (mensalidades ou
anuidades) de menor valor do que as ultimas.

Nos paises nérdicos, pode-se tomar como referéncia o exemplo da
Suécia, que adota ndo somente sistema de educacdo superior publico plenamente
gratuito, mas também oferece subsidios publicos suplementares robustos, como
moradia, alimentacao, transporte e outros. No caso sueco, esses subsidios adicionais
sdo oferecidos a alunos de IES publicas, bem como a discentes de IES privadas.
Como contrapartida, o financiamento estatal da educacao superior pulbica sueca €
renovado trienalmente sob a condicdo de que sejam comprovados, por parte de cada
IES, bons resultados e indices de aproveitamento por parte de seus alunos. Ha,
portanto, vinculacdo do financiamento publico a contrapartida de fiscalizacdo

permanente da qualidade.

Na Europa continental, predomina o financiamento estatal as IES
publicas. Anuidades sdo cobradas dos estudantes que tém condi¢des para paga-las,
com isencgdo para os socialmente desfavorecidos. Independentemente de cobrancgas
de encargos educacionais, o sistema europeu € fundamentado em pesados subsidios
para fomentar a permanéncia do estudante da educacao superior.

Caso de especial interesse na Europa continental € o da Alemanha,
cuja educacdo superior publica sempre foi dividida em cursos superiores
universitarios, que conferem titulo de bacharel, e ndo universitarios, sendo que nesses
altimos estédo incluidos cursos como engenharia, medicina, economia e diversas

modalidades de colleges. A escolha do caminho por parte do estudante é definida
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ainda no ensino médio. Naquele pais, ndo havia cobranca de encargos educacionais
nas universidades publicas até meados dos anos 2000. De 2005 a 2014, implementou-
se a cobranca de semestralidades em cursos superiores publicos das universidades
estaduais de varios Lander (Estados) alemaes (Ichefp, 2009, p. 2). Os valores eram
de cerca de € 500,00/semestre, mas a iniciativa fracassou e as universidades publicas
alemas voltaram a ser totalmente gratuitas em 2014, como o eram até 2005.

Antes de se passar ao caso dos EUA, ndo se deve ignorar o debate
acerca da cobranca de encargos educacionais em IES publicas britanicas. No Reino
Unido, até 1998 n&o havia cobranca de tuition fees aos estudantes das IES publicas.
Elas foram adotadas sob a justificativa de que era esse o Unico meio de elevar as
matriculas liquidas dos entdo 43% (ainda um “sistema de massa”) a um “sistema
universal” (mais de 50%). Ou seja, o debate no Reino Unido sobre implementacéo de
cobranca de encargos educacionais s6 se tornou efetivo a partir do momento em que
ja estava consolidado um “sistema de massa”, ja proximo de um “sistema universal”
em matriculas liquidas e quando se pretendia realizar esse “salto”. E um caso
completamente distinto do brasileiro (cujas matriculas liquidas estao abaixo dos 20%)
e, mesmo assim, o debate britanico ndo foi pacifico, como se observara.

Em 1998, a cobranca das tuition fees foi estabelecida no Reino Unido,
independentemente de renda familiar. Em janeiro de 2003, o governo trabalhista
prop6s (White Papers) aumento dos valores a partir de 2006, com diferentes valores
a serem recolhidos pelos estudantes de acordo com as faixas de renda de suas
familias. Como contrapartida a isso, noOvos recursos governamentais seriam
destinados a novos mecanismos de financiamento do acesso a educagéo superior —
a época, propunha-se disponibilizar £ 194 milhdes para elevar de 43% de matriculas
liquidas para 50% até 2010 — e novos créditos estudantis (Barr, 2003, p. 2-3).

Esse dado mostra concretamente como um Estado que adotou a
cobranca de encargos educacionais teve de dispender mais recursos novos para
financiar o acesso a esse nivel de ensino. Os conservadores propuseram, em
oposi¢ao ao governo trabalhista, a abolicdo das tuition fees, para economizar 0s novos

recursos do Poder Publico que seriam direcionados & promog¢do do acesso, com
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pretensdo de manter as matriculas liquidas nos mesmos 43%, que representam a
meédia da OCDE (Idem, p. 3).

Segundo Nicholas Barr, “o custo médio do ensino em uma
universidade britanica esta, atualmente [2003], por volta de £ 4.800,00 por estudante,
comparadas com uma média estadunidense de cerca de £ 7.500,00 em universidades
publicas e de aproximadamente £ 11.000,00 em universidades privadas™ (Barr, 2003,
p. 4).

Nos Estados Unidos da América, em funcdo desses altos custos, a
tradicdo das familias é acumular recursos para que seus filhos possam arcar com os
custos da educacdo superior, seja ela publica ou privada, visto que ha cobranca de

encargos educacionais em todos 0s casos.
Em 2012, os Estados Unidos gastaram US$ 11.700,00 por estudante em tempo

integral na educacdéo priméria e na secundéria [educacao basica), valores que foram
31%maiores do que a média da OCDE de US 9.000,00. No nivel pés-secundério, os
Estados Unidos gastaram US$ 26.000,00 por estudante em tempo integral, o que
representou valor 79% maior do que a média da OCDE de US$ 14.800,00* (IES-
NCES, 2016, p. 1).

Esses valores ddo uma ideia dos custos da educacéo superior de
paises mais desenvolvidos, independentemente de seu financiamento ser publico ou
privado. Considerando os dados comparados com o Brasil, o custo médio dos alunos
de nossas IES publicas, mesmo em valores corrigidos, € menor do que os das nacdes
da OCDE. A observacdo do Quadro 6 dos Anexos sugere que ndo estamos muito
defasados em termos de gasto por aluno em relacdo a média da OCDE, embora
estejamos abaixo. No entanto, esses numeros devem ser relativizados porque 0s
custos medios apurados internacionalmente para o Brasil incluem despesas que estéo

nos orcamentos das IES publicas de nosso Pais e que ndo séo responsabilidade das

8 No original: “The average cost of teaching at a UK university is currently about £4,800 per student,
compared with a US average at state universities of around £7,500 and at private universities of around
£11,000".
4 No original: “In 2012, the United States spent $11,700 per full-time-equivalent (FTE) student on
elementary/secondary education, which was 31 percent higher than the OECD average of $9,000. At
the postsecondary level, the United States spent $26,600 per FTE student, which was 79 percent higher
than the OECD average of $14,800". .
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IES publicas de outros paises (como aposentadorias, pensoes, precatorios, hospitais
universitarios e outras). Ou seja, efetivamente estamos bem mais abaixo da média da
OCDE do que pode parecer.

Ademais, os custos das instituicbes internacionais “de ponta” se
encontram em uma faixa de valores bem superior a essas médias, de modo que a
férmula para o “sucesso” das grandes instituicbes universitarias humboldtianas do
mundo, proeminentes na pesquisa e na inser¢ao em ambientes competitivos globais,
explica-se, em parte significativa, pelos recursos de que dispdéem: “a Universidade de
Harvard tem um endowment [fund] de US$ 37 bilhdes e uma despesa anual de US 3,2
bilhdes, a um gasto por aluno de US$ 105.041,00 antes da crise [de 2008]. Outras
universidades de ponta tém dispéndios em ordens similares de magnitude™ (World
Bank, 2009, p. 115).

Em sintese, os paises com as universidades mais desenvolvidas
dedicam-se, no fundo, a ter uma pequena fracdo do sistema com universidades de
ponta e se preocupam menos em fazer disso um modelo massivo. Alternativamente,
ampliam o acesso a educacao superior em escala massiva ou mesmo universal, em
instituicbes com qualidade mais baixa e com menor custo.

Universidades publicas dos EUA tradicionalmente recebiam parcela
significativa de recursos estatais, embora as contribuicbes privadas sejam
expressivas. Ha diferenca substancial do modelo estadunidense para outros devido a
cultura dos endowment funds (fundos patrimoniais vinculados), que séo alimentados
por doacdes de pessoas fisicas e juridicas do setor privado e que sdo um dos esteios
centrais orgcamentarios financeiros dessas instituicdes de ensino.

A cultura de doacbes para IES publicas existe naquele pais
primeiramente porque os impostos de la sao muito altos e, com doag¢des de qualquer
natureza (inclusive para IES), sdo substancialmente reduzidos. Ademais, a legislacao
dos endowment funds permite maior liberdade na aplicacdo de recursos. No Brasil,

por exemplo, é até possivel doar recursos privados para as IES publicas, mas essas

11

5 No original: ““Harvard University had an endowment of US$37 billion, and annual spending of US$3.2
billion, and per student spending of US$105,041 before the crisis. Other top universities have
expenditures in similar orders of magnitude”. .
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doacbes vao diretamente ao caixa global da IES, sendo vedado o direcionamento para
unidades, projetos ou programas especificos. O modelo tributario e as normas
educacionais dos EUA — bastante descentralizadas — favorecem essa dindmica de
doagcbes privadas, para as quais a cobranca de encargos educacionais
(anuidades/mensalidades) era um complemento residual até ha pouco tempo.

Essa situacdo tem se alterado nos ultimos anos. Tome-se 0 exemplo
da Universidade de Harvard, que passou a ter como objeto de séria preocupacao o
seu endowment fund desde a crise de 2008 — com casos similares em tantas outras
IES daquele pais. Nos ultimos cinco anos, 0s custos de investimento na educacao
superior tém sido intensamente crescentes — em especial na area de Ciéncias —,
enguanto os retornos dos endowment funds (e de outras fontes de financiamento) tém
sido decrescentes.

Em Harvard, o endowment fund responde por 35% do financiamento
daquela instituicdo, mas o retorno financeiro dele foi o menor das oito mais
prestigiadas universidades estadunidenses (a chamada “Ivy League”, termo criado em
1954 para designar apenas a reunido de grémios esportivos dessas instituicdes, mas
gue passou a remeter ao conjunto dessas universidades de ponta) no ultimo
quinquénio (2011-2015): Columbia (6,8%); Penn (5,4%); Dartmouth (4,4%); Princeton
(4,2%); Yale (3,3%); Cornell (2,9%); Brown (2,7%); Harvard (1,7%) (Charles Skorina
& Co. apud Faust, 2016).

A Presidente de Harvard aponta, também, que os custos com auxilio
financeiro a estudantes cresceram 90% nos ultimos dez anos (Faust, 2016), o que
representa pressao significativa para o financiamento dessa IES. Mesmo com o
aumento histérico e mais intensivo, nos ultimos anos, dos encargos educacionais das
IES publicas dos EUA, a capacidade de financiamento das universidades daquele pais
apresentam claros sinais de esgotamento para a proxima década. Tuition & fees
subiram 3,8% em colleges privados e 2,9% em IES publicas, com um custo médio, em
2013, de US$ 11.093,00 para colleges publicos e privados (Faust, 2016).

Os problemas severos de financiamento da educacéo superior publica
nos EUA sdo também constatados por outra fonte, que registrou forte desinvestimento

no setor apoés a crise de 2008:
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Os valores gastos por estudante por colleges e universidades publicas caiu para o
seu menor nivel em ao menos 25 anos, sendo resultante de cortes nos orcamentos
publicos que, segundo um novo relatério, estdo erodindo rapidamente a
competitividade educacional da nagédo em relagdo aos seus paises competidores
internacionais.

O relatorio, de autoria do Escritério Executivo Estadual de Educacdo Superior
(SHEEO [na sigla em inglés]), baseado na cidade de Boulder (Colorado), mostra que
apoio financeiro local e estadual para colleges e universidades publicas caiu 7% ano
passado [2012], com um pico de queda de 9% no ano anterior [2011]. A despeito de
as matriculas também terem caido um pouco — resultado, de acordo com o que
afirma o presidente da organizacdo, ndo por diminuicdo da demanda, mas pelo
aumento dos encargos educacionais [tuition] —, elas ainda sdo maiores do que em

2008, quando os fortissimos cortes orgamentarios se iniciaram® (Marcus, 2013).

A consequéncia foi um aumento proporcional da parcela que os
encargos educacionais ocupam no financiamento as IES publicas dos EUA:
“aproximadamente metade do custo da educagao superior publica [dos EUA] esta
sendo, atualmente, bancado pelos estudantes em forma de encargos educacionais
[tuition], mais do que o dobro da proporcéo registrada ha 25 anos, de acordo com o
SHEEQO"” (Marcus, 2013).

Se antes eram praticamente residuais, nos Ultimos anos 0s encargos
educacionais ganharam, proporcionalmente, maior relevancia. O problema, contudo,
nao é, conforme aponta a Presidente da Universidade de Harvard (Faust, 2006),

somente o custo por aluno, mas o preco por aluno. As familias tém dificuldade

crescente de arcar com o valor dos encargos educacionais, criando tendéncia de
elitizacdo e de restricdo do acesso a educacao superior publica de exceléncia nos

EUA, com a repercussao de perda de parcela significativa do capital humano.

® No original: “The amount being spent per student by public colleges and universities has fallen to its
lowest level in at least 25 years, a result of state budget cuts that a new reportwarns are rapidly eroding
the nation’s educational edge over its international competitors. [§] The report, by the Boulder, Colorado-
based State Higher Education Executive Officers, or SHEEO, shows that state and local financial
support for public colleges and universities fell 7 percent last year, on top of a 9 percent drop the year
before. And while enrollment also fell slightly—a result, the organization’s president said, not of lower
demand, but of higher tuition—it’s still higher than in 2008, when the steep budget cuts began”.

7 No original: “Nearly half of the cost of public higher education is now borne by students in the form of
tuition, more than double the proportion of 25 years ago, SHEEO said”.
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Em suma, os alunos estdo pagando mais, tendo menos acesso a
educacao superior (e de menor qualidade) nos EUA, enquanto as IES estédo recebendo
menos recursos derivados de encargos educacionais. ISso sugere o quanto 0
investimento institucional (seja proveniente de or¢camentos publicos ou do setor
produtivo ou financeiro privados) € muito mais relevante e impactante para a
sustentabilidade orcamentario-financeira das instituicbes de ensino superior a longo
prazo do que a cobranca de encargos educacionais de pessoas fisicas, 0s quais
asfixiam orcamentos domésticos, deprimem a renda familiar, reduzem a mobilidade
sociogeracional e excluem parte dos estudantes do acesso e da permanéncia ha
educacao superior.

Superar o desafio central do financiamento institucional € fundamental
para manter a competitividade da educacao superior publica dos EUA. Marcus (2013)
registra que 70% das matriculas dos estudantes de colleges e de universidades dos
EUA se concentram em IES publicas, o que sugere a dimensdo do problema ali
enfrentado.

Ao longo dos ultimos dois anos, o sistema de educacdo superior
publico estadunidense tem sofrido severas criticas — inéditas no que se refere a sua
repercussdo. Em funcdo dos altos encargos educacionais cobrados pela IES norte-
americanas, inclusive no setor publico, muitas familias tém enfrentado o drama de néo
conseguir arcar com o0s custos da educacéao superior das geracoes jovens.

Bolsas e outros beneficios ou auxilios para estudantes de familias
socioeconomicamente desfavorecidas sdo direcionados, principalmente, para alunos
com bom desempenho académico ou para aqueles que se dedicam, por exemplo, a
esportes. Muitas das familias norte-americanas tém de recorrer a empréstimos para
conseguir manter os filhos na educacédo superior, de modo que O acesso e a
permanéncia nesse nivel de ensino tem-se transformado em um problema severo para
parte expressiva da classe média dos EUA.

A disputa pela escolha da candidatura do Partido Democratico para as
eleicbes presidenciais de 2016, polarizada entre Hillary Clinton e Bernie Sanders,
elevou o fim da cobrancga de encargos educacionais em IES publicas nos EUA a um

dos centros da pauta das politicas publicas propostas pelo segundo pré-candidato. A
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tematica foi em parte absorvida por Hillary Clinton, quando escolhida candidata do
Partido.

Outros sinais de crise no sistema de educacéo superior estadunidense
foram detectados pela insuspeita revista The Economist, em seu Special Report da
edicdo de 28 de marco de 2015. Segundo dados apresentados por essa publicacéo,
0s paises da Organizacdo de Cooperacédo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE)
elevaram seus gastos com educacdo superior de 1,3% para 1,6% do PIB,
comparando-se dados de 2000 e de 2013 (p. 13).

Especificamente nos EUA, o gasto com educacdo superior alcanca
2,7% do PIB, custo que praticamente dobrou, em termos reais, em 20 anos (p. 4),
ratificando os custos crescentes. Por seu turno, 45% dos estudantes daquele pais ndo
conseguem agregar novos conhecimentos e saberes apés seus dois primeiros anos
na universidade, o que sugere problema na qualidade do ensino. Os casos
estatisticamente minoritarios de universidades de ponta ndo podem ser analisados

como representacdo mediana das instituicdes de ensino superior dos EUA:

Quase a metade dos graduandos norte-americanos estudam em CCs — com forte
presenca das chamadas minorias étnicas e populacdo de renda mais baixa.
Atualmente, comecar a graduacdo em CCs (mais baratos) e depois transferir-se
para uma escola mais ambiciosa (uma universidade estadual, p. ex) tem sido uma
estratégia das classes médias para diminuir o custo da educacao superior. Também
tem sido significativa a capacidade dos CCs de oferecer cursos livres, nao
vinculados a diplomas — apenas a certificados profissionais ou de competéncia em
idioma (ESL - inglés como segunda lingua), muito importantes para imigrantes.

[...]

Olhando de outro modo, podemos trata-lo como um sistema que tem 3 andares,
organizados em piramide. A base da piramide € constituida pelos community
colleges publicos, educacao de massa e de curta duracdo. No segmento de
community colleges, o segmento privado sem fins lucrativos tem muitas escolas,
mas poucos estudantes. Ao lado dele, emerge um setor pequeno, mas crescente,
de ensino privado de bacharelado com fins lucrativos, muito padronizado, de
qualidade duvidosa, baixo custo e alto grau de perda (muita desisténcia, poucos
concluintes). Acima desse segmento intermediario, existem algo como 2 mil
instituicbes de variadas espécies — colleges privados de 4 anos, seletivos e de

formacéo geral (liberal arts), colleges e universidades estaduais “compreensivas”,
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algumas com masters e doutorados. E no topo da piramide, ha umas 300
universidades de pesquisa e de doutorado. Esse segmento superior, por sua vez,
tem um andar ultra-top, la créme de la creme, de algumas de dezenas de

universidades.

Quadro 3

Resumo do sistema americano

Two-year (community) colleges - 50% dos estudantes de graduagao (Califérnia,
Florida = 65%). Levinson - Community Colleges - reference handbook.

1000 instituicoes publicas, 700 privadas.

Maior parte das matriculas: escolas publicas

1.700 instituicoes

Four-year colleges e universidades estaduais “"compreensivas"
- graduacao e mestrados

99 TOP = 70% das verbas de pesquisa, 70% dos doutorados
33 universidades privadas, 66 pablicas (Geiger, 2004)

2.300 instituigoes

Numero de estudantes em 2009 (graduacao + pos + escolas profissionais)
Publico =13 milhdes. Two-year = 6,3 milhoes

Privado = 4,3 milhdes. Two year = 300 mil

Fontes: Depto. de Educacdo, 2009.

(Moraes, 2015, 213-215).

Caso com algum paralelismo em relacao aos EUA é o do Chile. Todas
as IES publicas cobravam mensalidades até a recente reforma universitaria e ha forte
programa de crédito estudantil. HaA elevado grau de endividamento das familias de
estudantes da educacédo superior chilena. Protestos, nos ultimos anos, pressionaram
fortemente governos de centro-esquerda e de centro-direita para remodelar a
educacao superior publica do Chile. Proporcionalmente, o financiamento estatal direto
as universidades chilenas corresponde a aproximadamente 15% do total, ficando o

restante com as familias.
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Em funcdo do alto endividamento das familias de estudantes e das
mobilizacdes sociais, o governo nacional chileno resolveu tomar caminho similar ao
alemao, reorientando paulatinamente seu sistema de educacédo superior publico a um
modelo universalmente gratuito. A previséo é que a gratuidade plena nas IES publicas
chilenas seja um resultado de um processo progressivo de abolicdo das cobrancas de
encargos educacionais ao longo desses préximos anos.

Quantitativamente, vale mencionar o caso chinés, que tem a maior
educacdo superior publica do mundo: o sistema € numericamente gigantesco e
somente cerca de 10% das IES séo privadas — até 1982, todas eram publicas. Nesse
pais asiatico, ha cobranca de tuition fees desde 1997 para todo e qualquer estudante
da educacao superior. No entanto, deve-se notar que as taxas S&o proporcionais ao
custo de cada ano de graduagao: anos finais costumam ser mais caros que os inciais;
Cursos que exigem maior investimento da instituicdo sdo mais custosos.

O financiamento da educacéao superior chinesa é predominantemente
publico — cerca de 70%, no presente, embora ja tenha alcancado proporcdes maiores.
Para auxiliar os estudantes a ingressar e permanecer na educacao superior, ha trés
programas principais de crédito estudantil, todos da primeira década do século XXI.
Alguns deles abrangem despesas de moradia, outros ndo, sendo que os valores de
financiamento estudantil variam (Ichfefp, 2011).

Em estudo do Banco Mundial acerca da educagao superior no
Sudeste Asiatico, abordando paises com diferentes niveis de desenvolvimento

econdbmico e educacional, encontra-se o seguinte registro: “ndo_ha relacdo Obvia

entre cobranca de encargos educacionais em instituicées publicas e resultados,

além do fato de que os encargos tendem a se focar mais no ensino do que na pesquisa
e, no ambito do ensino, em campos do conhecimento que ndo aqueles da area STEM
[ciéncia, tecnologia, enganharias e matematica]”® (World Bank, 2009, p. 114, os grifos

nao sao do original).

8 No original: “[...] there is no obvious relation between private fees in public institutions and results, and
private delivery tends to be more focused on teaching than research and within teaching on non-STEM

fields”.
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Ou seja, encargos educacionais incidem sobre a parcela menos
custosa da educacdo superior. As areas core, que ddo maior retorno ao sistema
produtivo, sdo objeto de mais investimentos institucionais publicos ou privados, de
modo que mesmo tendo maior custo por aluno, acabam sendo mais subsidiadas ou
fruto de investimentos.

Seja com o custeio baseado totalmente em orcamentos publicos ou
parcialmente em investimento privado (por meio de cobranca de encargos
educacionais ou de aportes do setor produtivo e financeiro), a publicacdo do Banco
Mundial nota que se esses recursos nao sao adequadamente direcionados a
resultados efetivos (dos quais sao listados 0s seguintes: pesquisa, externalidades e
promocao da equidade), o modelo adotado — cobrar ou ndo encargos educacionais —
torna-se quase uma questao de menor importancia.

Sem repensar o modelo universitario e a dinamica da relacdo entre
educacdo superior e suas expectativas e resultados sociais, a discussdo do
financiamento torna-se praticamente sem efeito, pois ndo atinge o coracdo dos
desafios da educacéo superior, mas apenas a questao superficial e aparente do custo
meédio dos estudantes e das instituicées, cujos perfis e tamanhos sdo muito diversos.
Um sistema adequadamente estruturado é aquele capaz de responder a dinamica de
equidade social e de adaptacdo aos processos produtivos tipicamente necessaria no
século XXI.

ENCARGOS EDUCACIONAIS EM IES PUBLICAS E O CASO BRASILEIRO: UM
DEBATE

No exemplo alemdo, analisado anteriormente, a critica e o fim da
cobranca de encargos educacionais em universidades publicas embasaram-se nos
custos de operacionalizacdo administrativa, de implementacédo e de manutencdo do
modelo de cobranca de encargos. Esses gastos expressam-se, entre outros fatores,
em necessidade de investimentos publicos para criar condi¢cdes de estabelecer, de
forma acurada, quem s&o os estudantes que tém condi¢des de pagar pela educagéo
superior publica, quanto podem efetivamente pagar — bem como os escalonamentos

pertinentes — e quais nao tém.
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Na Alemanha, detectaram-se uma série de distor¢cfes, de anomias e
de injusticas no ordenamento administrativo e nos critérios associados a cobranca de
encargos educacioanis na educacgéo superior publica. Ademais, 0s recursos obtidos
com a cobranca desses encargos acabaram sendo majoritariamente usados para
financiar o sistema de operacionalizacdo administrativa e de selecdo e de
comprovacdo dos critérios de cobranca, representando praticamente nenhum
beneficio em favor dos estudantes carentes, que continuaram tendo a gratuidade mas
sem obter expressivos recursos adicionais derivados da cobranca dos encargos que
fossem destinados ao apoio e a promoc¢ao da permanéncia dos alunos socialmente
desfavorecidos nos cursos superiores publicos.

Mesmo com a alta renda per capita alemd, a cobranca de encargos
educacionais ndo se converteu em vantagem significativa orcamentaria e financeira
para o Estado. Igualmente, a medida ndo se reverteu em mais recursos para
estudantes carentes das instituicdes publicas. Se isso ocorreu haquele pais europeu,
no Brasil, em que a renda per capita € mais baixa do que nos paises mais
desenvolvidos, a capacidade de encargos educacionais contribuirem com o
financiamento das IES publicas de politicas de fomento destinadas a permanéncia de
estudantes de baixa renda nas IES publicas tenderia a ser ainda mais débil.

Acresce-se a isso o fato de que a base quantitativa de contribuicao de
estudantes em condicdes sociais mais favorecidas em paises desenvolvidos é muito
maior do que no Brasil. Nos paises desenvolvidos, ha grande percentual de jovens na
educacao superior — em especial na publica —, diferentemente do Brasil. Entre nés, ha
cerca de 16% dos jovens em idade ideal (18 a 24 anos) frequentando cursos
superiores, publicos ou privados. Desse total, pouco menos de 25% dos estudantes
(ou seja, aproximadamente 4% dos jovens em idade ideal) frequentando cursos
superiores publicos.

Entre os alunos que frequentam IES publicas, se se considerar que
menos de 15% de estudantes sao da “elite” (é o que aponta o Relatério da Andifes e
do Fonaprace de 2016 especificamente para as instituicbes federais de ensino
superior brasileiras, que, embora ndo contabilizem IES publicas estaduais e

municipais, sao bastante representativas, quantiativamente e em termos de perfil, dos
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estudantes que frequentam a educacédo superior publica do Pais), teriamos menos de
0,6% de familias com jovens em idade ideal frequentando cursos superiores com
efetiva capacidade contributiva para sustentar encargos educacionais nas IES
publicas.

Nesse sentido, o0 argumento orcamentario mostra-se fragil para o caso
brasileiro, por ser pouco efetivo e néo resolver os problemas criticos das financas das
IES publicas. Ainda assim, isso ndo invalida, por si s6, o argumento favoravel a
cobranca de encargos educacionais. A cobranca pode ser defendida como medida
pedagogica para conscientizar aqueles que tém melhores condicfes financeiras de
gque estado desfrutando de um bem publico, que deveria ser gratuito apenas para 0s
alunos carentes.

Esse é um argumento meramente pedagogico e psicolégico, com
baixissimo impacto financeiro efetivo, que também enfrentara outro obstaculo a frente:
muitas familias de maior renda per capita pretendem cada vez menos que seus jovens
frequentem universidades publicas brasileiras, desejando, ao contrario, que seus filhos
ingressem em IES internacionais dos paises desenvolvidos. Nesse sentido, 0s
estudantes de “elite” tendem a diminuir nas IES publicas brasileiras, como as
pesquisas a respeito do perfil discente das instituicdes federais de ensino superior ja
revelam com contundéncia.

Deve-se notar, também, que o critério de corte para estabelecer o
pagamento de encargos educacionais € problema a ser enfrentado. Por um lado, é
mais “facil” verificar quem sao os estudantes efetivamente carentes, ou seja, aqueles
gue necessitam, para além da gratuidade de cursos superiores publicos, de bolsas
permanéncia e de auxilios para transporte, moradia, alimentacdo e materiais de
estudo. Por outro lado, estabelecer quem é a “elite” dos estudantes de universidades
publicas brasileiras é tarefa mais complexa.

Qual deve ser o corte adequado? Qualquer corte prejudica
severamente o segmento “intermediario” (que ndo estara nem na “elite”, nem entre os
estudantes socioeconomicamente desfavorecidos). O aluno de renda “intermediaria”
nao tera beneficios de acesso — e, principalmente, ndo recebera auxilios para a

permanéncia e conclusao do curso superior — e tampouco tera capacidade contributiva




" |[CONSULTORIA
S| LEGISLATIVA

para pagar mensalidades a IES publica ao qual é vinculado, o que anula as vantagens
que a cobranca de encargos educacionais poderia, aparentemente, trazer aos
orcamentos das IES publicas.

Seria uma solucédo, para esse segmento intermediario, uma espécie
de “Fies (Fundo de Financiamento Estudantil) das universidades publicas”™? Ou a
extensdo do Fies e do ProUni (Programa Universidade para Todos) a estudantes de
IES publicas? Uma resposta afirmativa a essas perguntas implicaria novas despesas
estatais com a educacgado superior. Em outros termos, a arrecadacédo de recursos
oriundos da cobranca de encargos educacionais seria anulada ou superada pela
necessidade ou pela iniciativa politica de despejar novos gastos publicos para custear
programas de acesso e de permanéncia de estudantes ndo s6 em IES privadas, mas
também em IES publicas.

A cobranca de encargos educacionais em cursos superiores publicos
nao resolveria o problema orcamentéario-financeiro das IES publicas e a base de
arrecadacéo das mensalidades seria extremamente reduzida, fazendo da medida uma
proposta in6cua. Pouquissimos pagariam mensalidades, uma massa precisaria ser
isenta delas e o segmento “intermediario” teria duas opgbes: a evasdo ou a
dependéncia de novas politicas publicas de financiamento do acesso e permanéncia
em cursos superiores publicos, com esses novos custos anulando qualquer beneficio
orcamentario-financeiro derivado da cobranca de encargos educacionais.

Para que esse cenario comparativo do Brasil com outras nacdes
possa ser melhor explorado e sirva de subsidio possivel para reflexdo, apresentam-se
elementos dos principais modelos sistemas de educacdo superior, bem como a
vinculagdo disso com o custo aluno e com o dilema da cobranca de encargos
educacionais em IES publicas (mensalidades, semestralidades ou anuidades), que é
sujeito a uma série de condicionantes sociais, sistémicos e estruturais.

Atualmente, cerca de 75% das matriculas totais da educacgéo superior
no Brasil sdo privadas. O impacto, portanto, de eventual cobranca de encargos
educacionais em IES publicas brasileiras seria, do ponto de vista estrutural, restrito.

Entre os diversos sistemas de educagao superior existentes, pode-se

ter diferentes graus de sucesso, eficicia e eficiéncia, desde o financiamento até a
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qualidade da formacao de quadros. Nao ha modelo melhor ou pior por si s6. Ha, sim,
alguns mais bem estruturados e outros menos. Em qualquer um dos sistemas, a
capacidade de avaliacéo e de cobranca de resultados é fator decisivo para o sucesso
do modelo, muito mais do que a cobranca de encargos educacionais. Se cobranca de
mensalidades fosse uma solucdo, paises que ja adotam esse modelo ndo teriam
problemas crescentes de financiamento.

Nesse sentido, cobrar mensalidades néo resolve o custo crescente de
sustentabilidade do sistema de educacao superior — como a experiéncia internacional
revela —, o que vale em especial para as instituicdes universitarias, afinal elas
demandam estrutura complexa e cara de profissionais, de infraestrutura e de
articulacdo institucional. Paises altamente desenvolvidos tém seus sistemas de
educacao superior baseados em uma expressiva propor¢gado de cursos superiores nao
universitarios. Por exemplo, no Canada, mais de 70% dos jovens em idade ideal para
realizar cursos superiores (18 a 24 anos) estdo na educac¢éo superior, mas mais da
metade deles frequenta cursos ndo universitarios.

O financiamento da educacao superior por cobranca de encargos
educacionais ndo se vincula apenas a questdes orcamentarias, mas demanda como
contrapartida a exigéncia de qualidade na oferta de cursos e de resultados, seja na
formacao de estudantes, seja em termos de conhecimentos e técnicas produzidos em

contexto académico. Em conclusdo, a discussdo mais relevante e decisiva é

sistémica e ndo meramente orcamentario-financeira.

Um dos desafios nacionais reside no fato de que nossas IES publicas
foram e continuam criadas segundo o esfor¢co de universalizar o modelo universitario
— gue confere maior prestigio aos docentes-pesquisadores e que é capaz de obter
mais recursos publicos para a investigacao cientifica, notadamente concentrados no
CNPqg, na Capes e na Finep. Os custos do modelo universitario tradicional séo
altissimos e dificilmente sustentaveis nessa perspectiva universalizante. No entanto,
nao € a eventual cobranca de mensalidades o elemento capaz de resolver esse
problema intrinseco e sistémico.

Em tese, independentemente de se concordar no mérito com a ideia,

somente a diferenciac@o entre IES universitarias e ndo universitarias teria o condéo
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de realizar parte substancial desse ajuste. Seria necessario buscar novas formas
robustas de financiamento das IES universitarias, vinculadas a mais recursos publicos
e, simultaneamente, a producdo de condi¢cdes capazes de favorecer doacdes
privadas, nos moldes dos endowment funds, bem como ampliar 0 acesso e garantir a
permanéncia em IES publicas ndo universitarias para contemplar a dimenséo social

da educacéo superior.

CONSIDERACOES FINAIS: DESAFIOS DA EDUCACAO SUPERIOR BRASILEIRA

No mundo inteiro, o custo por estudante da educacéo superior € maior
do que o do aluno da educacao basica (ensinos “primario” e “secundario”, segundo a
terminologia internacionalmente generalizada), mesmo porque o nivel superior inclui
a poés-graduacédo. Alunos de cursos de mestrado e doutorado séo contabilizados como
alunos de graduacéo no célculo do custo por aluno, mas sao ainda mais caros.

De acordo com o relatério Education at a Glance 2016, os paises da
OCDE gastam em média 1,9 vezes mais em um estudante da educacado superior do
gue nos anos iniciais do ensino fundamental (identificados, respectivamente, como
educacao terciaria e primaria no estudo). Em paises como Dinamarca, Italia e Coreia
do Sul essa relacdo € de 1,5, mas em outros, como Brasil, Coldmbia e Turquia, chega
a 3. Embora seja inviavel igualar os investimentos nos dois niveis, como se Vvé pela
comparacao internacional, o que se tinha no Brasil, no inicio dos anos 2000, era uma
situacdo inaceitavel de desnivel na destinacao de recursos publicos.

O levantamento da OCDE (2016) compara gastos por aluno. Registra
que, entre os paises da OCDE, a média dos gastos por aluno é de U$ 8.477,00 no
nivel priméario (equivalente aos anos iniciais do ensino fundamental brasileiro), U$
9.811,00 no nivel secundario (equivalente aos anos finais do fundamental e ao ensino
médio) e U$ 15.772,00 no nivel terciario (educacgao superior) — ver os Quadros 4, 5 e
6 (Anexos).

Aperfeicoar a avaliacao institucional das IES brasileira seria uma
medida da maior relevancia e teria anterioridade no debate em relacdo ao
financiamento da educacado superior publica. Afinal, se ndo se sabe o que se quer
exatamente dessas instituicbes e nem como se pretende que elas alcancem os
resultados esperados, ndo é possivel definir adequada politica de financiamento, que,
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no fundo, € apenas um meio para o fim que seja minimamente consensual para a
sociedade e para o Estado, ainda que haja, evidentemente, visdes distintas de papel
das IES publicas e da educacao superior.

Derrubado o mito de que os estudantes das IES publicas brasileiras
sao de “elite” a partir dos dados apresentados ao longo desse estudo, ndo se deve
desconsiderar que esse esteredtipo ndo € cultivado apenas entre nés, mas também
se verifica em paises centrais, como a Gra-Bretanha: “[...] a educagao superior inglesa
é deficiente pela existéncia da Oxbridge [as Universidades de Oxford e Cambridge],
enquanto a imagem publica das universidades na TV e na midia impressa é
[distorcida]. [...] O grande publico inglés pensa que todas as universidades séo lugares
de privilégio e de prosperidade” (Desai, 2005, p. xiii).

7

Na Gréa-Bretanha, é inegavel que as Universidades de Oxford e
Cambridge séo redutos de formacao da elite, mas o sistema de educacéo superior das
llhas Britanicas (salvo a Escdcia, que tem acentuadas peculiaridades regionais) é
bastante assimétrico, com uma pluralidade de instituicdes fracas, com pouco prestigio
€ com escassos recursos publicos, contrastando com a imagem elitista e pujante da
“Oxbridge” (Desai, 2005, p. xiii)). A caricatura britdnica pode ser expressa, entre nos,
na ideia de que o estudante “padrao” das IES publicas brasileiras € o de uma parcela
dos estudantes de uns poucos cursos mais prestigiados de instituicdes como a USP,
a UFMG, a UnB e a UFRJ.

A defesa da cobranca de encargos educacionais em IES publicas
dependeria, caso implementada, de um conjunto de iniciativas para que se alcance o
resultado esperado. Seria fundamental reformar o financiamento das IES publicas,
aumentando os recursos disponiveis; reduzir substancialmente os recursos publicos
destinados ao Fundo de Financiamento Estudantil (Fies); massificar programas de
bolsa permanéncia; promover politicas publicas de amplo oferecimento de moradia,
de transporte e de bolsas de Iniciacdo Cientifica e congéneres aos estudantes de
instituicées publicas; aumentar exponencialmente matriculas nas IES publicas; investir
pesadamente na carreira docente publica; regular fortemente a carreira docente em
IES privadas, para garantir a qualidade do ensino (muitas vezes questionavel na
iniciativa privada); melhorar a infraestrutura das IES publicas; expandir os Institutos
Federais de Ciéncia, Educacao e Tecnologia (Ifets ou IFs), que séo intrinsecamente
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vinculados a educacdo béasica e ao ensino técnico, com forte potencial de impacto na
formacéo das novas geragoes.

Sem medidas como essas, a eventual cobranca de encargos
educacionais tenderia a reverter o processo de democratizagdo do acesso e
permanéncia a educacao superior no Brasil e ndo resolveria problemas orcamentério-
financeiros das IES publicas — podendo inclusive resultar em impacto inverso do que
Se espera nesse campo.

A despeito do atual cenario de crise das contas publicas, deve-se
considerar que os investimentos em educacdo superior, se bem articulados,
promovem a producéo de valor agregado e retornos em propor¢cao muito superior ao
investido. Ademais, séo investimentos de longo prazo, com capacidade estruturante
para o desenvolvimento regional e econdbmico do Pais. Se é o caso de defender a
cobranca de encargos educacionais em IES publicas, é necessario também defender
e implementar as demais politicas publicas mencionadas e obter alternativas viaveis
e sustentéveis ao financiamento estatal.

A experiéncia internacional demonstra que a cobranca de encargos
educacionais nao sustenta os custos de uma IES publica, especialmente se esta for
uma instituicdo tipicamente humboldtiana (uma universidade de pesquisa). Os
defensores dessa ideia teriam, na verdade, que eleger algumas pautas anteriores
como prioridades: o estabelecimento de endowment funds (fundos patrimoniais
vinculados), a ampliagdo do financiamento de IES publicas por meio de instituicdes
privadas e maiores orcamentos publicos (Barr e Crawford, 2005, p. 3), e a limitacdo
das politicas de crédito estudantil (Que cresceram excessivamente no Brasil nos
altimos anos).

Se é verdade que o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies) permite
0 acesso a educagdao superior, reduzindo, de inicio, desigualdades que tém por origem
a renda familiar, esse fosso social € reaberto apés a conclusdo do curso superior
privado, pois o0 egresso (e sua familia) tem de continuar pagando o financiamento do
curso, 0 que reduz ou até obsta sua mobilidade socioeconémica futura. ISso nao
significa dizer que o Fies é uma politica equivocada, mas que € ineficente em longo
prazo para varias faixas de renda. Ademais, deveria ser vinculado a exigéncia de alta
qualidade das IES privadas beneficiadas.
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Quando a Unido aplica mais recursos no Fies do que na
complementacdo do Fundeb, como ocorreu desde 2014 (o Projeto de Lei
Orcamentaria de 2017 prevé o maior quantitativo de recursos para o Fies da historia:
R$ 21 bilhdes), tem-se a dimensao da desproporcionalidade do crédito estudantil para
a educacdo superior. A _pesquisa, a inovacdo, a ciéncia e a tecnologia — que
capacitam os formados nas IES a agregar valor nos processos produtivos —
pouco sdo produzidas pelas IES privadas. Inversamente, as universidades publicas
(sobretudo algumas de ponta) concentram a producdo cientifica e tecnoldgica do Pais
e promovem algum grau de internacionalizacdo do conhecimento brasileiro. No
entanto, tém limitados recursos para manutencéo, desenvolvimento e investimento.

Bastaria reduzir a proporcdo do Fies a uma dimensdo razoavel e
direcionar os recursos publicos entdo disponiveis ao desenvolvimento das IES
publicas, cujo retorno _do _investimento é muito_maior para o Pais, em termos
produtivos e de formacdo de capital humano, do que o de IES privadas.
Concomitantemente, a eventual cobranca de mensalidades em IES publicas teria de
ser intimamente associada ao incremento de politicas publicas de apoio a
permanéncia dos estudantes nos cursos superiores, as quais ainda séo frageis no
Pais (a despeito de avancos pontuais ocorridos desde 2010) e que tendem a minguar
diante da atual crise financeira do Estado brasileiro.

Dado que a cobranca de mensalidades em IES publicas nao consiste
em solucao milagrosa para problemas orcamentério-financeiros, esses recursos novos
nao permitiriam recuperar estruturalmente o estado deteriorado de nossas IES
publicas. A cobranca de mensalidades teria sentido no Brasil, para seus defensores,
somente como medida complementar, pontual, simbdlica (“pedagdgica”,
“psicoldgica”), de baixo impacto (podendo ter até repercusséo orcamentario-financeira
negativa se adotada isoladamente, sobretudo a se considerar o perfil de baixa renda
familiar do estudante de cursos superiores publicos) e posterior a tantas outras mais
estruturantes.

Sem _uma analise e uma reforma sistémica do modelo de
educacdo_superior, a cobranca de encargos educacionais tende apenas a
deprimir_ainda _mais o _potencial das IES publicas, inclusive em termos de
producdo de valor agregado e de capital humano para a sociedade, sem
contrapartida efetiva de melhoria orcamentario-financeira para o setor publico.
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Tabela 1. Fonte: Pessoa, Peter e Cochrane (2001, p. 13).

Estimativa do Custo Médio por Aluno nas Instituicdes Federais de Ensino

Superior (IFES)

Periodo: 1998/ alores em R$

TOTAL CUSTO MEDIO POR ALUNO
IFES DE Com Precatérios Sem Sem Precatdrios
RECURSOS e Inativos Inativos e sem Inativos

UFPA 180.555.684 87 9.060,86 6.816,08 6.269 13
UFAP 5.653.017,71 2.809,65 2.809,65 2.809,65
UFRR 13.691.507,15 3.670,65 3.603,23 3.603,23
UNIR 20.240.094,99 4.888,91 4.706,82 4.178,20
FUAM 78.524.427 13 8.851,81 7.128,59 6.614,32
UFAC 43.945.987 97 16.422 27 14.322 93 11.492 95
UFAL 133.150.788,20 19.608,42 15.866,46 11.747 10
UFPE 183.332.181,70 10.474,06 6.388,71 6.370,14
UFRPE 65.771.393,12 11.330,13 7.423,53 7.411,03
UFMA 152.355.661,84 14.707,56 12.134,75 6.948,91
UFRN 310.873.959,16 28.547 65 23.587,22 11.996,50
UFCE 219.223.757,13 17.320,36 12.287,65 11.771,69
UFBA 208.781.932,96 11.072,44 7.121,11 711429
UFPB 304.582.602,97 16.762,02 12.707,56 12.142,10
UFPI 76.007.411,60 10.250,49 8.061,04 8.056,62
UFSE 55.333.372,94 8.981,23 6.978,26 6.978,26
UnB 176.754.199,78 10.839,16 8.548,75 7.569,53
UFGO 130.821.301,95 11.942,79 8.287,73 8.276,12
UFMT 104.457.319,24 10.876,44 8.754,56 8.566,52
UFMS 118.188.668,72 15.377,14 13.740,97 12.844,79
UFSC 211.459.291,98 11.172,36 8.350,71 8.190,82
UFRGS 245.434.780,03 11.215,26 7.543,98 6.945 49
UFPR 231.985.173,30 13.604,57 9.270,58 7.611,97
UFSM 169.777.878,49 16.741,73 12.501,41 10.038,96
FURG 65.743.367,79 14.002,85 10.991,81 10.980,79
UFPEL 82.534.662,45 14.309,06 10.286,90 9.984 92
UFMG 299.819.219,28 14.562,11 9.474,51 9.307,21
UFJF 84.453.238,15 11.153,36 7.417,10 7408,84
UFLA 25.481.538,50 12.122,52 9.486,87 9.486,87
UFUb 128.579.729,00 13.147 .21 10.930,22 10.763,41
UFOP 36.730.248,93 15.272,45 12.107,05 11.583,13
UFV 94.076.527,81 15.580,74 11.810,37 11.791,25
UFRJ 572.769.051,87 17.385,09 13.109,67 13.104,52
UFF 256.891.223,91 13.803,19 9.334,78 9.078,60
UFRRJ 81.027.473,69 15.035,72 11.016,13 11.003,30
UNIRIO 56.286.821,63 10.793,25 8.188,56 8.038,99
UNIFESP 118.398.796,88 41.689,72 35.454 44 35.372,79
UFSCAR 50.474.119,84 9.550,45 7.983,71 7.982,87
UFES 103.282.243,12 9.763,89 7.013,03 6.989,27
CEFET-RJ 32.724.781,75 34.266,79 22.295,33 21.415,29
CEFET-MG 32.253.067,00 27.997 45 20.046,63 19.889,19
CEFET-PR 47.381.084,35 16.964,23 13.977,85 13.100,51
CEFET-MA 18.582.879,12 72.306,92 52.293,44 47.930,69
CEFET-BA 21.506.857,55 23.326,31 19.702,77 19.528,03
EFOA 10.979.725,32 11.012,76 7.404,67 7.404 67
EFE! 18.451.543,63 12.786,93 9.024,05 8.592,72
FUNREI 12.334.913,75 5.494 39 482425 4.824 25
FMTM 42.966.658,74 72.701,62 63.971,52 63.971,52
FAFEOD 4.829.807,98 20.552,37 14.171,09 12.575,91
FFFCMPA 10.648.617 11 14.769,23 11.907,15 11.547.70
FCAP 26.971.150,59 21.203,73 17.588,23 12.330,54
ESAM 18.497.946,51 32.681,88 26.088,46 26.088,46

Fonte dos dados brutos: MEC/SESu (1998) apud Durhan (1998, p. 13-14).
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Tabela 2. Gasto publico por estudante da educacéo superior em relagdo a proporcéo

do PIB per capita, 1998-2009.

FIGURE 4.8 Public expenditure per tertiary pupil as ashare
of GDP per capita, 1998-2009
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Quadro 1. Valores de referéncia do CAQi para etapas e modalidades do Fundeb - 2015

Razao: GAL

Diferenca: CAQi | Campanha-CHE [
CAQi CNE (% PIB CAQiI Campanha- | Fundeb minimo | Campanha-CNE - | Fundeb minimo

Etapa/modalidade Par capita) Base de calculo CME 2015 2015 Fundeb minimo 2015
Crache (tempao integral) 39,00 [CAQI Campanha-CHE 10.005,59 3,348, 27 665632 2,99
Crache (tempo parcial) 30,00 |CAQI Campanha-CME + Fundeb® 7.696 61 2.576,36 5.120,25 299
Pré-escola (lempo integral) 19,63 |CAQI Campanha-CNE + Fundeb® 5.036,15 3.348.27 1.686, 88 1,50
Prié-escola (lampo parcial) 15,10 |CAQI Campanha-CNE 3.873,96 2.576,36 1.257 B0 1,50
Ensing Fundameantal Anos Iniciais — Urbano (parcial) 14,40 |CAQI Campanha-CNE 3.894,37 2.576,36 1.118.01 1,43
Ensing Fundamantal Anos Finais — Urbano (parcial) 14,10 |CAQI Campanha-CNE 3.817,41 2.834,00 783,41 1,28
Enging Fundameantal Anos Iniciais — Ruwral (parcial) 23,80 [CAQI Campanha-CNE 5.105,98 2.962 82 314316 2,06
Ensing Fundameantal Anos finais — Rural {parcial) 18,20 |CAQI Campanha-CHE 4. 869,28 3.091,64 1.577 .64 1,51
Enging Fundameantal (Tempa Integral) 18,72 |CAQI Carmpanha-CME + Fundeb® 4 802,69 3.348.27 1.453 42 1,43
Ensing Médio Urbano (parcial) 14,50 |CAQI Campanha-CHE 3.720,03 3.220,46 4949 .57 1,16
Ensing Médio Rural (parcial) 18,20 |CAQI Campanha-CME (EF |l Rural) 4 869,28 3,348 27 1.320,01 1,39
Ensging Médio Tempo Integral 18,72 |CAQI Campanha-CNE + Fundeb® 4.802, 69 3.348,27 1.453 42 1,43
Ensing Médio integrado a Ed. Profissional 18,72 |CAGI Campanha-CME + Fundeb 4.802,69 3.348.27 1.453 42 1,43
Educagdo Especial (conta 2x) 31,68 |CAQI Campanha-CME + Fundeb B127,62 5.6568,00 2.458 B2 1,43
Educagio de Jovens & Adultos (Aval no processa) 14,40 |CAQI Campanha-CNE 3.694,37 2.061,09 1.633 28 1,79
EJA (integrado a Ed. Profissional) 17,28 |CAQI Campanha-CNE + Fundeb® 4.433,25 3.081,64 1.341.81 1,43
Educagio Indigena @ Quilombaola 23,80 |CAQI Campanha-CME (EF | Rural) 6.105,98 3.081,64 3.014, 34 1,97
Craeches conveniadas (lempo Inlegral) 33,00 |CAQI Campanha-CME + Fundeb® B.466,27 2.834.00 5.632 27 2,89
Creches conveniadas (lempo parcial) 24,00 |CAQI Campanha-CHE + Fundeb® 6.157,29 2.061,09 4.086.20 2,899

Obs: * Nos casos em que o Parecer CEBICME n® 8/2010 ndo estabeleceu um valor para o CACQI usou-s& o valor por aluno do CADI para a elapa cormespondente verses o falor de ponderacio do Fundeb.

MNota: Os valores do CACQH levaram em conta o Parecer CEB/CNE n® 8/2010 e o PIB per capita de 2013 (R$ 25.655,37)

Elaboragio: José Maresling Rezende Pinlo (USP) @ Campanha Nacional palo Direito 4 Educacio.
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Quadro 2. Estimativa do Investimento Publico Direto em Educacéo por Estudante, com Valores Atualizados para 2014 pelo indice Nacional de Precos
ao Consumidor Amplo (IPCA); e a Proporc¢ao do Investimento Publico por Estudante da Educagao Superior sobre o Investimento Puablico por
Estudante da Educacao Basica, por Nivel de Ensino - Brasil 2000-2014

Investimento Publico Direto por Estudante (R$1,00)

Niveis de Ensino .
Ano Lo _ Propgrgao da.
Todos os vaels Ensino Fundamental 3 Educacéao Super~|or
de Ensino Educagéo Bésica | Educaco Infantil [ 5 ja 4 4a Séries | De 57a 8% Séries Ensino Médio ESC:J%ZE:?;O ;ggirfaa( ggﬂgﬁ%ﬁ)
ou Anos Iniciais ou Anos Finais
2000 2.338 1.946 2.455 1.866 1.954 1.878 21.341 11,0
2001 2.416 2.014 2.191 1.846 2.129 2112 21.089 10,5
2002 2.397 1.986 2.051 2.174 2.051 1.423 19.531 9,8
2003 2.355 1.978 2.338 2.088 1.977 1.578 17.067 8,6
2004 2.497 2.135 2.353 2.385 2.205 1.441 16.157 7,6
2005 2.660 2.254 2.188 2.556 2.378 1.528 17.409 7,7
2006 3.164 2.749 2.391 2.863 3.125 2.123 18.023 6,6
2007 3.696 3.218 2.899 3.365 3.552 2.576 19.044 5,9
2008 4.183 3.695 3.097 3.877 4.134 2.980 17.602 4.8
2009 4.601 4.046 3.101 4.374 4.567 3.142 19.769 4.9
2010 5.294 4.654 3.808 5.000 5.010 3.958 21.013 4,5
2011 5.791 5.045 4.507 5.175 5.189 4.906 22.389 4.4
2012 6.168 5.472 5.313 5.572 5.353 5.582 20.335 3,7
2013 6.601 5.847 5.783 5.873 5.809 5.902 22.753 3,9
2014 6.669 5.935 5.878 5.911 5.927 6.021 21.875 3,7

Fonte: Inep/MEC - Tabela elaborada pela Deed/Inep.
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Quadro 3 - Estimativa do Percentual do Investimento Publico Direto em Educagao por Estudante em Relagédo ao
Produto Interno Bruto (PIB) per capita, por Nivel de Ensino - Brasil 2000-2014

Percentual do Investimento Publico Direto por Estudante em relacédo ao PIB per capita (%)

Niveis de Ensino
Ano Todos os Ensino Fundamental
Niveis de Educagéo Educagéo De 12 3 42 De 52 3 82 . - Educagéo
Ensino Basica Infantil Séries ou Anos | Séries ou Anos Ensino Médio Superior
Iniciais Finais

2000 14,1 11,7 14,8 11,2 11,8 11,3 128,5
2001 14,4 12,0 13,1 11,0 12,7 12,6 125,7
2002 14,4 11,9 12,3 13,0 12,3 8,5 117,1
2003 13,6 11,4 13,5 12,1 11,4 9,1 98,5
2004 13,8 11,8 13,0 13,1 12,2 7.9 89,1
2005 14,2 12,0 11,7 13,6 12,7 8,1 92,9
2006 16,0 13,9 12,1 14,4 15,8 10,7 90,9
2007 17,5 15,3 13,8 16,0 16,8 12,2 90,3
2008 18,6 16,5 13,8 17,3 18,4 13,3 78,4
2009 20,2 17,8 13,6 19,2 20,1 13,8 86,9
2010 21,4 18,8 15,4 20,2 20,2 16,0 84,8
2011 22,8 19,9 17,8 20,4 20,5 19,4 88,3
2012 24,4 21,7 21,0 22,1 21,2 22,1 80,5
2013 25,8 22,8 22,6 229 22,7 23,0 88,9
2014 24,5 21,8 21,6 21,7 21,8 22,1 80,3

Fonte: Inep/MEC - Tabela elaborada pela Deed/Inep.




‘ CONSULTORIA
O reETaTY

Quadro 4

Figure B1.3. Annual expenditure per student by educational institutions for all services,
by level of education (2013)
Expenditure on core educational services, ancillary services and R&D, in equivalent USD converted using PPPs,
based on full-time equivalents
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All secondary education
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Quadro 6

Tertiary education
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Fonte: OCDE (2016, p.183).
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