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Resumo

Este trabalho investigou o uso regimental da palavra no plenario do Senado Federal
durante a 532 legislatura. Seu objetivo especifico foi determinar o que falaram, como falaram e
por que falaram os senadores que se pronunciaram nas sessoes deliberativas e ndo deliberativas
do Senado realizadas entre fevereiro de 2007 e janeiro de 2011. Os dados revelaram que 111
senadores — entre titulares e suplentes — subiram a tribuna 17.772 vezes para pronunciamentos,
principalmente, de género epidictico, de polaridade positiva, com duracdo entre 11 e 15 minutos,
sobre um conjunto muito variado de temas. No entanto, a frequéncia de uso da palavra no
plenario revelou-se excessivamente dispersa para que se pudesse empreender alguma
generalizacdo produtiva, e falharam todas as tentativas de se estabelecer alguma correlacédo
positiva com variaveis regionais, politico-partidarias ou sociais que explicassem por que alguns
senadores subiram a tribuna mais de duas vezes por semana enquanto outros o fizeram menos de
uma vez por més. Investigaram-se também cinco hipdteses para o uso da palavra: como estratégia
de reproducao eleitoral, como estratégia de estruturacdo da carreira politica, como estratégia de
producdo legislativa, como estratégia de legitimacdo politica e como estratégia de formacgdo da
opinido publica. Confrontada com os resultados, nenhuma dessas hipéteses, isoladamente, pdde
explicar as discrepancias de desempenho verbal dos parlamentares. Concluiu-se que a tribuna
assumiu sentidos muito diferentes na pratica politica de diferentes senadores, e que essa
polissemia foi derivada do esvaziamento do plendrio como instancia deliberativa, seja pelo
deslocamento do eixo decisério para as comissfes permanentes do Senado Federal, seja pela
dindmica de comunicacdo politica caracteristica das democracias do publico, em que a arena
discursiva passou a se constituir predominantemente em torno dos meios de comunicacdo de
massa. Salientou-se, por fim, que esse deslocamento do lugar de negociacdo e deliberacdo
politica, embora possa beneficiar a produtividade legislativa, tem implicagdes negativas sobre a
qualidade da democracia e constitui um dos sintomas do déficit de representatividade que vem

caracterizando o parlamento brasileiro.

Palavras-Chave: Senado Federal. Uso da palavra. Pronunciamentos parlamentares.
Retorica parlamentar. Discurso politico.
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INTRODUCAO

Este trabalho se faz sob o signo de que o parlamento é, sobretudo, o lugar da palavra. De
que a atividade parlamentar se constitui como resultado de um processo civilizatério em que o
poder deixa progressivamente de se exercer por meio da forca e da violéncia e passa a se

estabelecer, cada vez mais, por meio da acdo comunicativa.

Nessa perspectiva, todo ato parlamentar €, por definicdo, um ato de fala. As proposi¢Ges
legislativas sdo afirmacfes de vontade. As audiéncias publicas sdo oportunidades de escuta. As
sessOes legislativas, deliberativas ou ndo, sdo espacos de dialogo e de construcdo do
entendimento. Todo o cotidiano parlamentar se faz por meio de registros, discussdes, debates,
declaragdes, inquiri¢des, cumprimentos, elogios, criticas — ou seja, por meio do uso da palavra. E
por meio da palavra que o legislador legisla; € por meio da palavra que convence seus pares a

aprovar ou rejeitar propostas; é por meio da palavra que ataca e se defende.

Entre as inimeras instancias de uso da palavra no Senado Federal, a tribuna do plenario é
um dos espacos mais cobicados, seja pela visibilidade pablica que a ela conferem os meios de
comunicacdo da Casa (TV Senado, Radio Senado, Agéncia Senado, Jornal Senado), seja pela
importancia interna que a ela consignam os préprios senadores. Trata-se do palco, por exceléncia,

do teatro politico.

A disputa pelo espaco da tribuna é tdo acirrada que seu uso é regulado pelo Regimento
Interno do Senado Federal, que dedica a matéria todo o Capitulo V. Definem-se ali as regras de
intervencdo verbal dos senadores nas sessdes da Casa. Sao oito artigos que estabelecem quando o
senador pode fazer uso da palavra, por quanto tempo, em que ordem e de que forma. E sdo nove

as modalidades de uso da palavra previstas (BRASIL, 2015):

I — Pronunciamentos, nas sessdes deliberativas, por 10 minutos, antes da Ordem do Dia,

ou por 20 minutos, apds a Ordem do Dia; e, nas sessdes ndo deliberativas, por 20 minutos;

Il — Fala do Presidente, para comunicagdo importante, recep¢do de visitante, leitura e

votacdo de requerimentos, e para adverténcias e esclarecimentos;

Il — Fala de Lider, por 5 minutos, em qualquer fase da sessdo, “para comunicagao urgente

de interesse partidario”, ou por 20 minutos, ap6s a Ordem do Dia;
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IV — Pela ordem, por 5 minutos, em qualquer fase da sessdo, “para indagagdo sobre
andamento dos trabalhos, reclamagdo quanto a observancia do Regimento, indicacéo de falha ou

equivoco em relacdo a matéria da Ordem do Dia” (p. 19);

V — Comunicacao Inadiavel, manifestacdo de aplauso ou homenagem de pesar, por 5

minutos;
VI — Questdo de Ordem, por 5 minutos;
VIl — Encaminhamento de Votacéo, por 5 minutos;
VIII - Discussao de Proposic¢des, por 10 minutos, ou da redacao final, por 5 minutos;

IX — Explicagdo Pessoal, por 5 minutos, em qualquer fase da sessdo, se nominalmente
citado.

O Regimento também regula os apartes (dependentes de permissdo do orador, por até 2
minutos); a ordem (“a palavra sera dada na ordem em que for pedida, salvo inscri¢ao”); as
vedagdes (“expressdes descorteses ou insultuosas”, informagao de natureza sigilosa); e a postura

dos oradores (de pé, de frente para a Mesa).

No presente trabalho, proponho-me a investigar o uso da palavra na tribuna do plenario do
Senado Federal ao longo da 532 legislatura, ou seja, no periodo de 1° de fevereiro de 2007 a 31 de
janeiro de 2011. Meu objetivo principal € tentar entender o papel do plenéario como estratégia de

comunicacao politica.

Esse objetivo geral estd aqui desdobrado em quatro objetivos especificos, que
correspondem a cada uma das partes em gue este trabalho esta subdivido. No primeiro capitulo,
importa tracar o perfil dos senadores que fizeram uso da palavra no plenario do Senado Federal
durante a 532 legislatura, ou seja, interessa, sobretudo, responder a pergunta: Quem falou? No
segundo capitulo, procuro determinar a modalidade regimental e os temas mais frequentemente
mobilizados pelos senadores durante suas manifestacdes em plenario. E, pois, 0 momento de
responder a pergunta: Sobre o que falaram os senadores? O terceiro capitulo pretende avancar
pela organizagéo interna da fala dos senadores para determinar algumas das estratégias retoricas
por eles utilizadas. Trata-se, entdo, de responder a questdo: Como falaram os senadores? Por
fim, o quarto e ultimo capitulo, e 0 mais ambicioso de todos, procura interpretar os resultados

dessa analise a luz de categorias historico-sociais — externas, portanto, as falas — que permitam
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entender por que os senadores usam a palavra no plenario do Senado Federal. E a pergunta de um
milh&o de dolares: Por que falaram os senadores?

E desnecessario dizer que a analise que se pretende fazer aqui é sobretudo parcial e
preliminar, e serd importante explicitar desde ja as principais restricdes de que este trabalho se

ressentiu.

Em primeiro lugar, cumpre observar que me restrinjo aqui apenas as instancias de uso da
palavra na tribuna do plenario do Senado Federal. O problema exclui, pois, de antemé&o, inUmeras
outras estratégias de comunicacdo politica, como entrevistas, artigos de opinido, palestras,
comicios eleitorais, programas politico-partidarios e outras instancias de verbalizacdo em que 0s
parlamentares sdo convidados ou convocados a ocupar o lugar de enunciador. Da mesma forma, é
importante salientar que me restrinjo apenas a tribuna, ou seja, ndo pretendo analisar aqui a
participacdo dos senadores em comissGes, audiéncias publicas e outras instancias de atuacao
parlamentar, ainda que ocorram no espaco fisico do plenario do Senado Federal. Por fim,
registre-se que o problema se ocupa apenas do uso da palavra por senadores em exercicio de
mandato, excluidos, pois, convidados e homenageados que possam vir a ocupar 0 microfone em

sessOes especiais.

Uma segunda delimitacdo é igualmente importante: para efeito deste trabalho, foram
consideradas apenas as instancias de uso da palavra em plenario que sofreram apanhamento
taquigrafico da Secretaria de Registro e Redacdo Parlamentar (Sererp) do Senado Federal. Essa
delimitacdo tem duas implicaces importantes. A primeira: como 0 corpus da pesquisa possui
apenas registros de pronunciamentos, falas e questdes de ordem, ndo foram abordados, neste
trabalho, os demais casos previstos no Regimento Interno, ou seja, as comunicagdes inadiaveis, 0
encaminhamento de votacdo, a discussdo de proposicdes e a explicagdo pessoal. A segunda
implicacdo € que, como o objeto do trabalho sdo exatamente as transcricbes, me interessou aqui
apenas a materialidade verbal de cada fala, desconsiderando-se, pois, todos os significantes
paralinguisticos e supraverbais — como 0s gestos, 0 tom e 0 volume da voz, o ritmo da fala, as
pausas — que caracterizam parte essencial do oficio do orador e que, na retorica classica, atendiam

pelo nome de “hypocrisis” ou “pronuntiatio”, ou Seja, a declamacao.

Por fim, uma Gltima delimitacdo é de natureza temporal. Este trabalho aborda apenas o

uso da palavra durante os quatro anos da 532 legislatura, que corresponde ao periodo de 1° de
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fevereiro de 2007 a 31 de janeiro de 2011. Além das evidentes limitacfes praticas, a delimitacéo
temporal é necessaria para a normalizagdo dos sujeitos, ou seja, para assegurar a comparabilidade
dos enunciadores. Embora o conjunto de senadores seja alterado durante uma legislatura, com
substituicdes e afastamentos ndo de todo infrequentes, esse percentual torna-se ainda mais
elevado quando se consideram legislaturas diferentes, em que a renovagdo pode alcangar até 2/3
dos parlamentares.

Finalmente, cabe dizer que escolhi a 532 legislatura (e ndo a 542 ou a 522, por exemplo)
para assegurar a possibilidade de generalizacdo dos dados. Entendo que a 53?2 legislatura
compreende um periodo de suposta “normalidade” no Legislativo, ainda ndo tdo abalado pela
crise politica que se desenvolve principalmente a partir das manifestagdes de junho de 2013 (542
legislatura), mas ja afetado pelas condicionantes sociais e culturais que interpelam ainda hoje os
senadores em exercicio de mandato. Enfim, trata-se da opc¢do por um distanciamento relativo: néo
tdo distante que as causas ndo possam ser validas para 0 momento presente, ndo tdo proximo que

as conclusdes ndo possam ser aplicadas a momentos passados.
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1 QUEM FALOU?

Ao longo dos quatro anos da 53?2 legislatura, a Secretaria de Registro e Redacdo
Parlamentar do Senado Federal (Sererp) realizou o apanhamento taquigrafico de 18.055
instancias de uso da palavra nas sessdes plenarias do Senado Federal, cuja distribuicdo é indicada

no Grafico 1 abaixo:

Uso da Palavra na 532 Legislatura
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Gréfico 1 - Uso da palavra na 532 legislatura

Como se pode observar, 0 uso da palavra se distribuiu, ao longo das sessdes legislativas,
de forma bastante irregular. Ascendente, nos primeiros meses do ano, principalmente em marco e
abril; descendente, a medida que se aproximava do recesso parlamentar de julho; novamente
ascendente, com picos em setembro, outubro e novembro; e outra vez descendente, quando da
aproximacdo do recesso parlamentar de janeiro, em que praticamente ndo houve registros.
Saliente-se também que, na segunda metade de 2010, ano eleitoral, o uso da palavra na tribuna

foi consideravelmente menor do que nos periodos anteriores.

Nas sessdes plenarias do Senado Federal falam, obviamente, senadores. A obviedade
esconde o fato de que, principalmente em sessdes especiais, outros atores sdo também convidados
a falar da tribuna, mas esse numero é pouco representativo. No periodo considerado, foram

registradas 283 ocorréncias de uso da palavra por ndo senadores, ou seja, apenas 1,57% de todas
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as manifestagdes verbais em plenario. As demais 17.772 ocorréncias ficaram a cargo dos

senadores, entre titulares e suplentes, cuja relagio completa é apresentada no Anexo I*.

Neste trabalho me ocuparei apenas dos 111 senadores para 0s quais ha registro de uso da
palavra, mas sera preciso observar que a distribuicdo das falas é bastante desigual: ha senadores
que falam muito, e hé& senadores que falam muito pouco. O Gréfico 2 abaixo ilustra a dispersao
dos senadores para o conjunto de pronunciamentos da 53?2 legislatura, que tém media de 160,11

registros por senador, mediana igual a 108, e desvio-padrdo de 183,84.

Dispersdo de senadores por niumero de falas
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Gréfico 2 - Dispersao dos senadores por numero de falas durante a 532 legislatura

O Gréfico 2 permite perceber que 19 senadores — 17,11% do total, destacados a esquerda
na curva — sdo responsaveis, sozinhos, por mais da metade (9.002, ou 50,65%) dos registros. Por
outro lado, 54 senadores (48,64% do total) somam 1.853 registros (10,42%). Ou seja, a disperséo
é realmente alta, e a concentracdo de muitos pronunciamentos em poucos parlamentares
compromete, evidentemente, qualquer esfor¢co de generalizacdo. A comparacdo em termos
absolutos, no entanto, é problematica, porque a duracdo dos mandatos também varia muito.

Apenas 48 senadores exerceram o mandato por 48 meses.

! Segundo os relatérios anuais da Presidéncia do Senado (BRASIL 2007, 2008, 2009 e 2010), 119 senadores
exerceram 0 mandato ao longo da 532 legislatura. Desse total, oito senadores ndo fizeram uso da palavra nas sessdes
plenérias no periodo analisado, mas seis deles ocuparam 0 mandato por apenas um més, quase sempre em janeiro de
2011, no periodo de transicdo entre legislaturas, quando o Congresso estava em recesso. Os dois outros senadores
que ndo fizeram uso da palavra foram Regis Fichtner (PMDB/RJ), segundo suplente do senador Sérgio Cabral, e
Mauro Fecury (PMDB/MA), primeiro suplente da senadora Roseana Sarney. O primeiro ocupou 0 mandato por 7
meses; 0 segundo, por 21 meses.
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Por este motivo, explorarei, sobretudo, o desempenho médio mensal de cada parlamentar,
entendido como resultado da divisdo do namero total de registros pelo nimero de meses de
exercicio de mandato. Interessa-me saber, ndo quantas vezes o senador subiu a tribuna durante
seu mandato, mas quantas vezes por més, em média, fez uso do direito a palavra que lhe era
consignado pelo Regimento Interno. Embora o procedimento ndo anule — e tampouco poderia
anular — a disperséo, que é caracteristica da amostra, reduz significativamente o risco de se usar a

mesma régua para medir parlamentares que passaram 4 ou 44 meses no Senado Federal?.

Adicionalmente, os senadores foram agrupados em quartis, para que se pudesse diluir o
efeito de dados muito esparsos®. Nessa perspectiva, um agrupamento preliminar, que toma por
base as médias mensais, é apresentado na Tabela 1 abaixo, construida a partir dos quartis 1,505,
3,63 e 5,5, que dividem os 111 senadores analisados em quatro subconjuntos de quase igual
numero de elementos (27, 28, 28 e 28).

Tabela 1 - Distribuicéo dos senadores em quartis segundo a media mensal do uso da palavra.

NUmero de Média Total de  Percentual

FREQUENCIA Elementos Mensal Registros das Falas
Uso intensivo da palavra 27 9,40 9.836 55,35%
Uso moderado da palavra 28 4,52 4.644 26,13%
Uso infrequente da palavra 28 2,47 2.623 14,76%
Uso episodico da palavra 28 0,89 669 3,76%
Total 111 4,28 17.772 100%

O primeiro quartil, composto por 27 senadores, com média de 9,4 registros por més, é
responsavel por 9.836 registros, ou 55,35% do total. Trata-se de um conjunto de parlamentares
que subiu a tribuna mais de duas vezes por semana e, portanto, serd aqui considerado como de

uso intensivo do plenéario como estratégia de comunicacéo politica.

2 Para citar um exemplo, os senadores Osvaldo Sobrinho (PTB/MT) e Patricia Saboya (PDT/CE) subiram a tribuna o
mesmo numero absoluto de vezes (47), mas tiveram médias mensais muito diferentes: de 11,75, no primeiro caso,
porque as 47 instancias de uso da palavra de Osvaldo Sobrinho estiveram concentradas em seus parcos 4 meses de
exercicio de mandato (47 + 4 = 11,75); e de 1,07, no caso de Patricia Saboya, que exerceu a fungdo de senadora
durante 44 meses (47 + 44 = 1,07).

3 Este €, explicitamente, o caso do senador Mao Santa (PSC/PI), o principal ponto fora da curva, porque responsavel,
sozinho, por 1.082 instancias de uso da palavra, 40% a mais do que o segundo colocado, Arthur Virgilio
(PSDB/AM), com 774 registros
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O segundo grupo, com 28 senadores, correspondente ao segundo quartil, tem média de
4,52 registros por més, e é responsavel por 4.644 registros, ou 26,13% do total. Sdo senadores de

frequéncia moderada de uso da palavra, que sobem a tribuna uma vez por semana.

O terceiro grupo de 28 senadores esta abaixo da mediana, tem média de 2,47 registros por
més, e é responsavel por 2.623 registros, ou 14,76% do total. S&o senadores que sobem a tribuna
a cada duas semanas e, por isso, serdo considerados de frequéncia baixa de uso da palavra no

plenario, quando comparados aos demais.

Por fim, o Gltimo quartil traz os senadores cujos registros estiveram abaixo da linha de
1,505, com média de 0,89 ocorréncia por més, sendo responsaveis por 669 registros, ou apenas
3,76% do total. Como sobem a tribuna menos de uma vez por més, sdo aqui considerados como

senadores de uso episodico da tribuna como estratégia de comunicacao politica.

Como se pode perceber, a amplitude interquartil é consideravel, o que parece indicar que
ha divergéncia expressiva entre os senadores no que concerne ao uso da palavra no plenéario como
elemento necessario para o exercicio da atividade parlamentar. Como impera no parlamento o
principio da isegoria — ou seja, da igualdade do direito de manifestacdo, assegurada pelo
Regimento Interno do Senado — serd importante tentar entender por que alguns parlamentares
sobem a tribuna mais de duas vezes por semana ao passo que outros ali se manifestam, quando
muito, apenas uma vez por més. Para que se possa tentar responder a esta pergunta, serdo
observadas, nas proximas sec¢des, trés ordens de varidveis: geogréfica, partidaria e social. Meu
objetivo € encontrar relacbes de dependéncia e/ou de causalidade que permitam compreender o

comportamento verbal do parlamentar na tribuna do plenario.

Uso da Palavra por Variavel Geografica

O Gréfico 3 abaixo agrupa os registros de uso da palavra no plenario por Unidade da
Federacdo. Considerando-se que todas as unidades tém o mesmo ndmero de representantes no
Senado Federal, e que todos eles ttm o mesmo direito a fala, esperava-se uma distribuicdo menos
assimétrica das ocorréncias. Os senadores de Minas Gerais e do Rio de Janeiro, dois dos trés
estados mais populosos e de maior PIB da Federacdo, por exemplo, fizeram pouco uso do

plenario na 532 legislatura. Por outro lado, os senadores do Piaui, do Para, do Amazonas e do



19

Amapé — que representam estados significativamente menos populosos e mais pobres — subiram a

tribuna, ao longo do mesmo periodo, quatro vezes mais.

Uso da palavra por UF
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Essa disparidade parece confirmar que o Senado Federal representa, efetivamente, as
unidades da Federacdo, mais do que os eleitores do Pais. Reforca, pois, a ideia de que o0s aspectos
demogréaficos e econdémicos do estado do parlamentar ndo desempenham papel relevante no uso

da tribuna e de que néo ha, pelo menos no uso da palavra em plenario, privilégios regionais.

Adicionalmente, os dados parecem descredenciar também a relevancia de outros fatores
regionais, como a historia e a cultura, ja que o desempenho dos senadores varia muito em uma
mesma UF. Tome-se 0 exemplo da bancada do Piaui: das 1.561 ocorréncias de uso da palavra,
1.082 (ou 69,3%) couberam ao senador Mao Santa, seguido por Heraclito Fortes (421
ocorréncias, ou 27%) e Jodo Vicente Claudino (58 ocorréncias, ou 3,7%). O mesmo ocorre no
Distrito Federal, no Amazonas, no Amapa, em Sergipe, no Parand, no Rio Grande do Sul, em Sao
Paulo e em Minas Gerais, em que um unico senador é responsavel por mais de 60% das
instancias de uso da palavra. Ou seja, 0 desempenho das unidades da Federacdo parece pouco
associado a fatores regionais, e ndo caberia falar em estados ou regides com mais tradigdo ou

cultura oratoria.

No entanto, € forcoso reconhecer que, desconsideradas as variagdes individuais, 0s

senadores das regides Norte (média de 884,71 registros por UF) e Sul (média de 838,33) parecem
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valorizar mais a tribuna do plenario como estratégia de comunicacdo politica do que os das
regides Sudeste (587,25), Centro-Oeste (546,77) e Nordeste (513,00), como indica o Grafico 4.

Uso da palavra por regido
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Gréfico 4 — Média geral de uso da palavra por regido (nimero total de falas/nimero de parlamentares)

Uso da Palavra por Variavel Partidaria

Do ponto de vista politico-partidario, a analise se torna mais complexa, porque as 15
legendas entdo representadas no Senado possuiam ndmero muito discrepante de parlamentares,
que exerceram o0 mandato também em periodos variados. Ha partidos, como o PCdoB, o PP, o
PSOL e o PV, que contaram, em algum momento da 532 legislatura, com apenas um
representante; e ha partidos, como o PMDB (29 senadores), o DEM (20), o PSDB (19), o PT (15)
e 0 PTB (10), que possuiam, no mesmo periodo, um nimero consideravelmente maior, mas
igualmente flutuante, de parlamentares. A fim de evitar distor¢cdes e normalizar os resultados, o
Gréafico 5 abaixo agrupa os dados de acordo com a média mensal do parlamentar pelo partido a

que estava filiado ao fim da legislatura®.

4 Os dados dos proximos trés graficos merecem ser vistos com reserva, seja pelo fato de que titulares e suplentes nem
sempre pertenciam ao mesmo partido, seja pelo fato de que alguns senadores trocaram de partido durante a
legislatura. Este é o caso notavel de Mé&o Santa, que trocou 0 PMDB pelo PSC em outubro de 2009, ou seja, pouco
mais de um ano antes do fim de seu mandato. Por este motivo, parte consideravel dos pronunciamentos feitos por
Mao Santa deveria ser creditado ao PMDB, o que afetaria, evidentemente, ndo apenas os resultados do Grafico 5 mas
também os dos Gréficos 6 e 7, que vém em sequéncia. No entanto, seria aqui invidvel separar os pronunciamentos de
acordo com cada uma das legendas a que estiveram filiados os senadores durante o exercicio de seu mandato e,
observado o fato de que essas trocas ndo foram frequentes, optou-se por creditar todas as manifestagdes em plenario
apenas ao partido a que os senadores estavam filiados ao fim da legislatura.
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Uso da palavra por parlamentar por partido
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Gréfico 5 — Média mensal de uso da palavra por parlamentar por partido.

A conclusdo mais flagrante a que se chega por meio do Grafico 5 € a de que, no interior
de um mesmo partido, a média de registros de uso da palavra na tribuna do plenario varia muito.
O caso mais evidente é o do PSC, com dois senadores: Mo Santa (média de 22,54 registros por
més) e Virginio de Carvalho (média de 0,64 registro por més). No entanto, a situacao se repete
também em outros partidos. No PSDB, por exemplo, Arthur Virgilio teve média de 16,13
registros por més, enquanto Tasso Jereissati usou a tribuna apenas 1,4 vez a cada més de
exercicio do mandato. No PT, Paulo Paim teve média de 14,17 registros por més, ao passo que

Delcidio do Amaral usou a mesma tribuna 1,33 vez a cada més.

A discrepancia se poderia explicar pela prerrogativa das liderancas. Aos lideres de
bancadas, como previsto no proprio Regimento Interno do Senado Federal, sdo normalmente
previstas mais oportunidades de fala. No entanto, entre os 10 senadores com maior média mensal,
percebe-se que apenas os dois primeiros ocupavam cargos de lideranca partidaria: M&o Santa foi
o lider (e, durante um bom tempo, unico membro) do PSC, e Arthur Virgilio, o lider do PSDB.
Os oito senadores seguintes com maior média de registros — a excecdo de Alvaro Dias, 22 vice-
presidente da Mesa no periodo de 2007 a 2008 — ndo possuiam nenhuma prerrogativa de fala que

os diferenciasse dos demais.

Na verdade, e pelo menos no periodo analisado, as liderancas fizeram pouco uso da
tribuna. O senador Renan Calheiros (PMDB/AL), por exemplo, que exerceu ndo apenas a

presidéncia da Mesa (2007-2008) mas também a funcéo de lider do Bloco da Maioria e também a
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do PMDB (2009-2010), possui média de 3,85 registros por més, situando-se entre 0s senadores
de frequéncia baixa de uso da palavra. O mesmo ocorre com o senador Aloizio Mercadante
(PT/SP), entdo lider do Bloco de Apoio ao Governo e também lider do PT, cuja média mensal é
de 2,65 instancias de uso da palavra. J& o senador Raimundo Colombo (DEM/SC), lider do Bloco
Parlamentar da Minoria, que somava 27 senadores do PSDB e do DEM, e de quem se esperariam
talvez intervencdes mais frequentes no plenario, porque oposicao, subiu a tribuna apenas 1,54 vez

por més.

O tamanho da bancada também parece interferir pouco no uso da palavra, como indica o

Gréfico 6 abaixo.
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Gréfico 6 — Média mensal de uso da palavra por partido

Observa-se acima que o PMDB (média de 3,63 registros de uso da palavra por
parlamentar por més) e o DEM (3,04), os dois maiores partidos da legislatura — com 29 e 20
parlamentares, respectivamente — tém médias equivalentes as de partidos menores, como o PDT
(8 parlamentares, média de 3,89) e o PTB (10 parlamentares, média de 3,30). Por outro lado,
PSDB (19 parlamentares, média de 5,92) e PT (15 parlamentares, media de 5,70), a terceira e a
quarta maiores bancadas, possuem cifras mais elevadas e aproximadas as do PSOL (media de
5,85), que tinha apenas um parlamentar. Partidos pequenos, alias, apresentam nimeros muito
discrepantes: PCdoB, PV e PP, por exemplo, que contavam com apenas um parlamentar, tiveram
médias de 3,75, 1,03 e 2,83, respectivamente. Ja PRB (3 parlamentares) e PSB (2 parlamentares)

tiveram médias mais altas: 4,18 e 4,43.
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Também a posicdo no espectro ideoldgico parece ser pouco reveladora. Se entendermos
que PSOL, PCdoB, PT, PSB e PDT representavam, entdo, 0 campo que vai do centro para a
esquerda (e que aqui referiremos simplesmente como “esquerda’), ao passo que PSDB e PMDB
representavam o centro propriamente dito, e PTB, PV, DEM, PP, PRB e PSC tinham posic¢Ges do
centro para a direita (ou, simplificadamente, “direita”), perceberemos que as médias gerais de uso
da palavra néo se alteram significativamente: 4,72 (esquerda), 4,78 (centro) e 4,15 (direita). Ou
seja, os dados considerados permitem afirmar que a esquerda fala tanto quanto o centro, e ambas

as posicdes tém mais registros do que a direita, mas a diferenca é pouco expressiva.

Uso da palavra por espectro ideoldgico
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Gréfico 7 — Média mensal de uso da palavra por espectro ideoldgico

A variavel mais pertinente do ponto de vista politico-partidario parece ser a titularidade
do mandato. Os 76 titulares dos mandatos subiram a tribuna, em média, 4,49 vezes por més. A
média é consideravelmente superior a dos 31 primeiros suplentes (3,84), que é, por sua vez,
superior a dos 4 segundos suplentes (3,1) que exerceram 0 mandato, como indica o Gréafico 8
abaixo. A excecdo, porém, dessa categoria, parece que, em qualquer das demais dimensdes
exploradas (tamanho da bancada, exercicio da lideranca ou orientagdo ideologica), a variavel

partidaria tem impactos muito limitados sobre os dados.
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Uso da palavra pelo titular e suplentes
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Gréfico 8 - Média mensal de uso da palavra pelos titulares e suplentes

Uso da Palavra por Variavel Social

Excluida a interveniéncia de fatores regionais ou partidarios na frequéncia de uso da
palavra na tribuna do Senado Federal, restam, para consideracéo, as categorias de natureza social,

nomeadamente género, faixa etaria, experiéncia e escolaridade.

Dos 111 senadores que fizeram uso da tribuna do plenario, apenas 14 (12,6%) eram
mulheres, que subiram a tribuna, em média, 2,90 vezes por més. No mesmo periodo, 0s homens,
que totalizavam 97 senadores, falaram, em média, 4,47 vezes por més. Como indicado no Grafico
10 abaixo, a diferenca é consideravel: sempre na média, e mantidas as proporcGes, 0s homens
ocuparam a tribuna 50% mais que as mulheres. No quartil dos 27 senadores que fizeram uso
intensivo da tribuna, por exemplo, ha apenas duas mulheres, ambas do PT: Ideli Salvatti (SC) e

Serys Slhessarenko (MT)°®.

5 Ideli Salvatti foi também lider do Bloco de Apoio ao Governo e do PT no periodo de 2007-2008, o que poderia
tornar ainda mais flagrante a diferenca de frequéncia de uso da tribuna entre homens e mulheres se fossem isoladas
distor¢des introduzidas pelas prerrogativas de fala dos lideres. No entanto, como essa varidvel ndo se revelou
produtiva em relacdo a outras liderangas, admite-se aqui que, ainda que ndo ocupasse a posicao de lider, a senadora
teria desempenho verbal similar.
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Uso da palavra por género
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Graéfico 9 — Média mensal de uso da palavra por género

Observe-se que os dados acima indicam ndo apenas que as mulheres falam, em média,
menos do que os homens. Indicam também que estdo sub-representadas no universo da amostra.
Eliminadas as distor¢des introduzidas pela diferenca de duracdo no exercicio dos mandatos,
percebe-se que as mulheres, que correspondiam a 12,6% dos senadores que falaram em plenario,
sdo responsaveis por 8,56% dos pronunciamentos realizados. Parece, pois, que a sub-
representacdo de género no uso da palavra no Senado Federal € ainda mais pronunciada do que
na Camara dos Deputados, onde, segundo Miguel e Feitosa (2009), as mulheres responderam por
“5,1% dos discursos da 512 legislatura (um pouco abaixo do percentual de eleitas, 5,7%) e 8,4%

dos discursos da 522 legislatura (um pouco acima do percentual de eleitas, 8,2%)” (p. 209).

A faixa etaria também se revela uma varidvel pertinente. Os senadores que participaram
da 532 legislatura tinham, em média, 58 anos no inicio de 2007. O Gréafico 10 revela a
distribuicdo mensal de uso da palavra para quartis de senadores agrupados segundo a faixa etaria.
Os senadores do quartil mais velho, nascidos até 1943, somaram 3,7 instancias de uso da palavra
por més, na média. Os senadores do segundo quartil, nascidos entre 1944 e 1948, tém média
significativamente mais elevada, de 5,44 registros por més. Os do terceiro quartil, nascidos entre
1949 e 1954, tém média de 4,37. E os do quartil mais recente, nascidos entre 1956 e 1964, tém
média expressivamente mais baixa, de 2,90. Entre os 27 senadores que usaram intensivamente a
tribuna, ha apenas trés nascidos ap6s 1956: Acir Gurgacz (PDT/RO), José Nery (PSOL/PA) e
Marconi Perillo (PSDB/GO).
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Uso da palavra por faixa etaria
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Gréfico 10 - Média mensal de uso da palavra por faixa etaria

Os dados relativos a faixa etaria sdo reforcados pelos dados relativos a experiéncia
politica. No conjunto dos 111 senadores, a imensa maioria (72,9%) ja tinha experiéncia anterior
no exercicio de cargos eletivos, no Executivo ou no Legislativo, em nivel federal, estadual ou
municipal. O tempo de experiéncia, no entanto, € bastante variavel, como indicado no Gréfico 11,
gue novamente separa 0s senadores em quatro grupos, de acordo com as datas do primeiro
mandato eletivo, tal como informadas pela Secretaria Geral da Mesa e Coordenacdo de Arquivo

do Senado Federal.

Uso da palavra por experiéncia
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Gréfico 11 - Média mensal de uso da palavra por primeira experiéncia em cargo eletivo
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No Gréfico 11, percebe-se que os senadores mais experientes, que iniciaram sua vida
politica no periodo de 1954 a 1979, ocuparam significativamente mais a tribuna do plenario do
que senadores cuja carreira € mais recente. Os dados, porém, ndo sdo de todo conclusivos, na
medida em que se percebem oscilagcdes notaveis entre os senadores da geragéo politica de 1982-
1990 e os da geragdo de 1991-2001. De qualquer forma, o grafico parece corroborar a ideia de
que senadores mais novos e menos experientes (como 0s da geracdo 2003-2010) fazem uso

menos intensivo de seu direito a palavra no plenario.

Por fim, a variavel formacdo académica parece desempenhar, em relacdo ao uso da
tribuna, papel muito difuso. A média de uso da palavra entre os senadores com nivel superior
completo (4,31) foi maior do que entre os senadores que ndo declararam possuir nenhuma
graduacao (3,87)%, mas a correlacio entre médias e formagdo académica é fraca. O maior grupo —
0 dos 29 senadores com formacao na area de Direito — teve média de 4,17, um pouco superior a
do segundo maior grupo, constituido pelos senadores com formacdo na area de Engenharia (18
membros), que teve média de 3,71. Os senadores que mais fizeram uso da tribuna, porém, foram
0s 10 com formacdo na area da Saude (média de 6,87), os 4 com formacdo na area de Exatas
(5,43), e 0s 17 com formacdo na area de Administracdao, Ciéncias Contabeis e Economia (5,08).
Curiosamente, a menor média (2,01) foi alcancada pelos senadores com formacdo na area de
Comunicacdo Social, mas o grupo era constituido por apenas dois membros (Lucia Vania e
Anibal Diniz), o que torna o desempenho geral muito dependente do desempenho individual.
Saliente-se também que, na analise aqui empreendida, considerou-se apenas a formacao em nivel
de graduacdo — ignorada, pois, a pos-graduacdo, nos poucos casos em que se verificou —, e que o
exercicio profissional do senador nem sempre correspondia a sua formacéo académica, razdo pela

qual os dados disponiveis no Grafico 12 devem ser vistos com alguma reserva’.

® Os dados da formagdo académica, assim como os dados da experiéncia profissional, foram retirados da pagina do
Senado Federal (http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-nome) mantida pela
Secretaria Geral da Mesa e pela Coordenacdo do Arquivo. No entanto, as informagdes — principalmente as relativas a
formacdo profissional — ndo estdo disponiveis para todos os senadores. Em 11 casos (9% do total), ndo constava
nenhuma informacao sobre a escolaridade do senador.

7 Cite-se, a titulo de exemplo, o caso de José Sarney (PMDB/AP). Nos dados fornecidos pela Secretaria Geral da
Mesa e pela Coordenacdo do Arquivo do Senado Federal, José Sarney figura como jornalista e escritor, mas sua
formacédo é em Direito, sendo esta, pois, a informacédo incorporada ao Gréafico 12. Na verdade, pretendia-se trabalhar
também com a ocupacdo profissional, mas os dados a esse respeito — seja no Portal da Senado, seja junto ao TSE —
eram muito escassos e pouco consistentes (em alguns casos declarava-se que a ocupacdo profissional do senador era
“senador”).


http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-nome
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Uso da palavra por formacdo académica
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Gréfico 12 - Média mensal de uso da palavra por formagao académica

Afinal, quem falou?

Neste capitulo, procurei identificar quais foram os senadores que mais utilizaram o direito
a palavra na tribuna do plenério do Senado Federal. Os dados aqui apresentados parecem
favorecer a hipotese de que o uso da palavra ndo esta diretamente associado a fatores regionais e
politico-partidarios. As Unicas categorias que revelaram alguma correlacdo positiva sistematica
com o uso da tribuna foram sexo e titularidade do mandato. As variaveis faixa etaria, experiéncia
politica e formagdo académica também parecem interferir na frequéncia de uso da tribuna, mas os
dados ndo séo conclusivos, e a correlacdo ndo é direta. De qualquer forma, por qualquer angulo
que se olhe, ndo se consegue identificar, de forma clara, um conjunto de atributos, sejam pessoais
ou extrapessoais, que explique por que alguns senadores fazem consistentemente mais uso da
palavra do que outros, 0 que nos leva a aprofundar a investigacao e considerar, ndo apenas quem

fala, mas também o que se diz, objeto do préximo capitulo.
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2 SOBRE O QUE FALARAM OS SENADORES?

Embora o Regimento Interno do Senado Federal preveja nove diferentes modalidades de
uso da palavra no plenario, o apanhamento taquigréfico realizado pela Secretaria de Registro e
Redacdo Parlamentar (Sererp) registrou apenas trés modalidades: falas, pronunciamentos e

questdes de ordem, cuja distribuicdo, para toda a 532 legislatura, é retratada no Grafico 13:

Modalidades de uso da palavra
6000
5000
4000
3000

2000

Nuamero de registros

1000

Pronunciamento Fala Questdo de Ordem Total

Modalidades

2007 2008 m2009 2010 m2011

Gréfico 13 - Modalidades de uso regimental da palavra na 532 legislatura

Percebe-se, pelo Grafico 13, que os senadores fazem, principalmente, pronunciamentos,
que correspondem a 91,96% do total de ocorréncias. As falas que sofreram apanhamento
taquigrafico sdo episddicas (7,04%), e as questdes de ordem representaram apenas 1% do
material recolhido. Por este motivo, este capitulo se debrucara exclusivamente sobre os 16.343
pronunciamentos registrados no periodo que, como se pode perceber, mantém uma média de

4.500 ocorréncias por ano, a excecao de 2010, ano (re)eleitoral.

Para que pudesse proceder a analise do contetdo desses pronunciamentos, vali-me das
classificagOes disponibilizadas pela Secretaria de Gestdo de Informagdo e Documentagdo
(SGIDOC) do Senado Federal. Sdo duas as classificacbes disponiveis: a catalogacdo e a
indexacdo, ambas realizadas pelo Servico de Indexacdo de Discursos (SEDISSE) a partir do
Thesaurus do Senado Federal, repositorio terminologico organizado pelo SGIDOC e disponivel

por meio da ferramenta WebThes (http://legis.senado.gov.br/webthes/).
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Quiais foram os temas mais frequentes?

No processo de catalogacdo, o SEDISSE identificou 235 categorias, mas essa diversidade
temética é enganadora: 65% dos pronunciamentos se restringiram a apenas 21 categorias, como
indicado no Grafico 14 abaixo. A categoria “outros” engloba as demais 214 rubricas, todas com
frequéncia de ocorréncia inferior a 1%. A relacdo completa das categorias, acompanhada de sua

frequéncia de ocorréncia, é apresentada no Anexo II.

Temas mais frequentes = HOMENAGEM

= SENADO
OUTROS (214 GOVERNO FEDERAL, ATUACAO
categorias) POLITICA DO MEIO AMBIENTE
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= POLITICA SOCIAL

= EDUCACAO
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ADMINISTRAGAD PUBLICA

35%
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1% 2%
2% 205/ 2%2% 2%

. = POLITICA AGRICOLA
2% 3% = ADMINISTRAC.E.O MUNICIPAL
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Gréfico 14 - Temas mais frequentes nos pronunciamentos realizados durante a 532 legislatura

Saliente-se que as categorias ndo sdo mutuamente exclusivas: foram 28.024
categorizacbes para 16.343 pronunciamentos, 0 que indica que houve muitos discursos

pluritematicos. Reproduz-se, assim, comportamento ja observado para a Camara dos Deputados:

Uma das caracteristicas do discurso parlamentar em plenario — em contraste com as falas
feitas nas comissdes — € sua tendéncia a abranger uma multiplicidade de questdes em
curto espaco de tempo. A variedade ganha primazia sobre a profundidade, talvez porque
0 nimero de parlamentares que frequenta a tribuna a cada sesséo é restrito e cada um
deseja “dar seu recado” para uma diversidade de publicos. (MIGUEL e FEITOSA, 2006,
p. 207)

O Gréfico 14 permite perceber que o principal tema dos pronunciamentos parlamentares
na 53?2 legislatura foram as homenagens (4.279 ocorréncias), que chegaram a superar a soma do
segundo e do terceiro colocados: o Senado (1.475 ocorréncias) e a atuacdo do Governo Federal
(1.355). Em seguida, sucedem-se a politica do meio ambiente (896), o desenvolvimento regional
(893), a saude (777), a seguranca publica (770), a politica social (728), a educacdo (707), a
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politica externa (700), a Previdéncia Social (689), a politica de transportes (678) e a politica
energética (625), que representam os Unicos temas com mais de 600 ocorréncias. Esse conjunto
de temas parece ter constituido o cerne das manifestacGes verbais em plenéario, porque juntos
totalizam 14.572 ocorréncias, ou 52% de todos os itens do catalogo utilizados para categorizar 0s

pronunciamentos realizados durante a 532 legislatura.

O conjunto € revelador ndo apenas pelo que contém, mas também pelo que oculta.
Embora se observem, na relacdo, os principais itens da agenda politica dos brasileiros (seguranca
publica, saude, educacdo, meio ambiente, politica social), salta aos olhos o numero de
homenagens. Também € relevante, no periodo considerado — ou seja, 0 segundo mandato de Luis
Inécio Lula da Silva, em que o Brasil crescia a taxa média de 4,6% ao ano —, a auséncia de uma
pauta de natureza mais econdmica: a politica econdmico-financeira aparece apenas em 17° lugar
(com 524 ocorréncias), a politica tributaria em 21° (333 ocorréncias), a politica fiscal em 26° (246
ocorréncias) e 0 orcamento em 37° (com 180 ocorréncias). Outras auséncias ajudam a indicar os
temas por que os senadores, em absoluto, ndo se interessam: reforma judiciaria, politica cientifica
e tecnoldgica, transporte aéreo e salde nas Forcas Armadas obtiveram, em quatro anos de

legislatura, apenas uma citacao.

Quiais foram as areas dos pronunciamentos?

E preciso observar que a base terminoldgica utilizada pela SGIDOC é, em certo sentido,
elusiva, na medida em que faz op¢do pouco sistematica por diferentes niveis de representacdo da
informagdo. Na taxonomia utilizada, para citar apenas um exemplo, “politica fundiaria” e
“reforma agraria” aparecem como categorias separadas e estanques, e referéncias a CPIs e a
requerimentos de informagdo sdo individualizados, o que parece contribuir para alguma
pulverizacdo das categorias e dos nimeros. Para evitar essa dispersdo, reorganizei 0s temas por
afinidade as comissdes tematicas permanentes do Senado Federal, reagrupando-os nas 15

categorias indicadas no Gréafico 15.

No Grafico 15, o nimero de homenagens continua muito representativo no quadro geral,
mas ocupa agora a segunda posic¢do. Neste novo agrupamento, a principal area em torno da qual
se organizam 0S pronunciamentos passa a ser a que poderia estar associada a Comissdo de

Transparéncia e Governanga Publica, que estd vinculada a falas que tratam da atuagdo das trés
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esferas de governo, e que conta com 5.162 citagdes, ou 19,74% do total. Saliente-se, neste total,
que a maior parte dos pronunciamentos trata de acdes do proprio Legislativo (2.250), seguidas de
acOes do Executivo Federal (1.746), dos Executivos Estaduais (842) e dos Executivos Municipais
(449). Em dltimo lugar aparece o Judiciario, que foi abordado em 243 pronunciamentos

realizados no plenério durante a 532 legislatura.

2,15% Areas mais frequentes
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Gréfico 15 - Areas mais frequentes nos pronunciamentos realizados na 532 legislatura

A Transparéncia e a Governanca Publicas e as homenagens (16,5%), seguem-se 0s temas
da area social, entre os quais salde, seguranca publica, politica social e Previdéncia Social, que
totalizam 3.908 citacBes, ou pouco menos de 15% do total. As matérias da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania (elei¢bes, politica partidaria, legislacdo eleitoral, reforma
politica, legislagdo penal, etc.), com 2.022 cita¢Bes, ou 7,7% do total, vém em sequéncia, mas
tém praticamente a metade da incidéncia do terceiro lugar. Os assuntos econdémicos (politica
econémico-financeira, tributos, politica fiscal, orcamento, bancos, etc.) aparecem em quinto
lugar, com 1.880 citacdes, ou 7,2% do total. Surgem, em seguida, os servicos de infraestrutura
(politica de transportes, politica energética, telecomunicac6es, etc.), com 6,47% das citacdes. As
demais areas — inclusive Educacdo, RelagOes Exteriores, Desenvolvimento Regional, Meio
Ambiente, Direitos Humanos e Agricultura — ndo chegam a alcancar 5% das citacfes. A area
teméatica menos contemplada é Ciéncia e Tecnologia, com apenas 562 citacdes, ou 2,15% do

total.
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Quem falou sobre o qué?

A diversidade tematica ndo significa, evidentemente, que todos os senadores falam sobre
tudo, mas o Gréfico 16 revela que foram raros os senadores monotematicos. Mais da metade dos
senadores — 68, ou 61% do total — discursaram sobre 13 areas tematicas ou mais. Senadores
muito especializados, que discursaram sobre 5 areas ou menos, foram apenas 10 (9% do total). Se
admitirmos que cada area tem especificidades e complexidades que lhe sdo inerentes, somos
forgados a admitir que, ou 0s pronunciamentos terdo de ser, em um bom ndmero de casos, muito
superficiais, ou seja, produzidos por ndo especialistas; ou 0s pronunciamentos, embora
vocalizados pelos senadores, tém autoria mais difusa e trazem a assinatura, ndo apenas daquele
que discursa, mas de outros sujeitos do dizer, personificados na equipe do proprio senador ou em

consultorias internas ou externas ao Senado Federal.

Diversidade tematica dos senadores
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Gréfico 16 — Diversidade tematica dos senadores da 532 legislatura

Afinal, sobre o que falaram os senadores?

Neste capitulo, procurei identificar os temas mais mobilizados pelos senadores na tribuna
do plenéario do Senado Federal. Desta analise admitem-se, por ora, bem poucas conclusdes: a de
gue a imensa maioria dos senadores falou sobre varios temas, e ndo se restringiu, pois, a apenas
uma ou poucas areas de interesse; a de que o numero de homenagens foi muito expressivo
(16,50%); e a de que, excluidos os temas relacionados a administracdo publica (19,74%) e as

politicas sociais (14,94%), houve consideravel dispersdo tematica dos pronunciamentos.



34

3 COMO FALARAM OS SENADORES?

Téao importante quanto o conteldo é a forma como falam os senadores. Neste capitulo,
restringiremos a analise da forma a quatro dimensdes: a extensdo, o contetdo ilocucionério, a

destinacao e a valéncia dos pronunciamentos.

Por quanto tempo falaram os senadores?

A duragdo do uso da palavra nas reunides plenérias é estritamente regulada pelo
Regimento Interno do Senado Federal, que estabelece pardmetros bastante claros: ha falas de 5,
de 10, de 15 ou de 20 minutos, a depender da natureza da sessdo (deliberativa ou néo
deliberativa) e do momento do pronunciamento (antes, durante ou apds a Ordem do Dia). Os
dados disponibilizados pela Sererp ndo trazem, infelizmente, nem a duracdo nem o momento dos
pronunciamentos e, por isso, ndo ha aqui como precisar quando os senadores falaram. Sabe-se,
evidentemente, a data de cada pronunciamento, mas como o calendario legislativo € muito
varidvel, seria arriscado supor que 0s pronunciamentos feitos as segundas e sextas-feiras
concernem sempre sessdes ndo deliberativas, e que os realizados nos demais dias da semana
foram feitos em sessdes deliberativas ordinarias. De resto, o levantamento das coordenadas
temporais requereria 0 recenseamento das atas de cada uma das mais de 800 sessfes da 532

legislatura, o que foge as possibilidades deste trabalho.

Por este motivo, adotarei aqui, como medida de dimensdo dos discursos, 0 nimero de
caracteres do apanhamento taquigrafico. Trata-se de medida menos linguisticamente motivada do
que o numero de palavras ou de sentencas, mas significativamente mais objetiva, jA que o
conceito de “palavra”, de natureza mais intuitiva, envolve complicadores formais bastante
conhecidos®. Adicionalmente, a utilizacio de caracteres como medida de dimensdo permite que
operemos com o conceito de “lauda radiofonica” e, por conseguinte, com a nogao de tempo. A se
observar os parametros descritos em Chantler e Harris (1988), uma linha de 65 caracteres leva,

em média, 5 segundos para ser lida em ritmo e velocidade usualmente praticados no

8 A nocéo de palavra é mais histérica do que cientifica, e normalmente evitada em virtude de sua falta de rigor. Os
critérios de segmentacdo do registro da escrita nem sempre observam fronteiras fonéticas (“amou-me” e “de repente”
envolvem uma ou duas palavras?), morfoldgicas (“otorrinolaringologia” e “hidroclorotiazida” constituem uma ou
trés palavras?) ou semanticas (“pé de moleque” e “4gua-de-cheiro” constituem uma ou trés palavras diferentes?).
Para uma sintese sobre os problemas da delimitacdo das palavras, veja-se, por exemplo, Dubois et al (1998, p. 449-
451).
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radiojornalismo. Uma lauda radiofonica, normalmente composta de 12 linhas, corresponderia,
portanto, a um minuto de duracdo. Embora essa medida desconsidere variagdes individuais
importantes — ha senadores que falam mais lenta e compassadamente, e ha senadores que falam
mais rapidamente —, a nocdo de lauda serd aqui utilizada para estimar a duracdo dos

pronunciamentos parlamentares.

O Grafico 17 abaixo traz os resultados da contagem de caracteres de 15.949

pronunciamentos®.

1% Duragdo dos pronunciamentos = Até 1min

2% 0% 0% 0% 194 -2-5an
6-10min

\ 11-15min

® 16-20min
m 21-25min
m 26-30min
= 31-35min
= 36-40min
m 41-45min
® 46-50min
m 51-55min

56-60min

>60min

21%
19%

Grafico 17 - Duragdo dos pronunciamentos da 532 legislatura

Percebe-se no Grafico 17 que predominam os pronunciamentos de até 15 minutos (ou
seja, com até 11.700 caracteres), que correspondem a 67% do total. Verifica-se, porém, que ha
um namero consideravel (cerca de 20%) de pronunciamentos que nao respeitam o limite maximo
de 20 minutos definido pelo Regimento Interno. E que ha também um nimero expressivo (5%)

de pronunciamentos extremamente curtos, que tém até 1 minuto de duracéo.

No primeiro caso — de discursos mais longos —, 0s senadores tratam, quase sempre, de
suas despedidas e prestacdo de contas da atividade parlamentar. Entre 0s pronunciamentos com

mais de uma hora de duracéo, encontramos as retrospectivas de Tasso Jereissati (PSDB/CE), de

° Na base que me foi fornecida pela Secretaria Geral da Mesa, composta de 16.343 pronunciamentos, havia 394
registros que, embora tivessem sido catalogados e indexados, ndo traziam o texto do pronunciamento e, por isso,
foram excluidos desta analise. Como representam apenas 2,4% do total de pronunciamentos, essa omissao é pouco
significativa.
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Marconi Perillo (PSDB/GO), de Marco Maciel (DEM/PE), de Marina Silva (PV/AC), de Aloizio
Mercadante (PT/SP), de Mé&o Santa (PSC/PI) e de Wellington Salgado (PMDB/MG), todos

ocorridos em dezembro de 2010, quando se encerrava a legislatura.

Os pronunciamentos mais curtos — de até uma lauda — sdo antes “falas”, embora tenham
sido classificados como “pronunciamentos” pela Sererp, classificacdo que foi aqui preservada.
Trata-se de cumprimentos (“Permita-me, pelo Alibio, Senador Paulo Paim, pelo Alibio Vieira da
Cruz, pelo seu trabalho, uma salva de palmas”); de votos de pesar (“Sr. Presidente, também para
manifestar minha solidariedade ao Senador Papaléo Paes e 0s nossos votos de profundo pesar a
toda a familia”); de solidariedade (“Sr. Presidente, pela ordem. E s para referendar, em género,
ndmero e grau, o que o Senador Alvaro Dias colocou e 0 Senador Arthur Virgilio rebateu”); de
encaminhamento (“Sr. Presidente, quero apenas encaminhar & Mesa requerimento, assinado por
16 Srs. Senadores, convidando o Ministro da Salde, Dr. José Gomes Tempordo, para comparecer
a esta Casa e explicar o aumento dos casos de dengue e febre amarela no Pais™); de registro
(“Peco a palavra pela ordem, Sr. Presidente. Registro a visita ao Senado Federal do Subsecretario
de Industria, Minas e Energia do Uruguai, Sr. Ponce de Ledn. A visita de S. Ex? ao Senado
Federal muito nos honra”). Ou seja, sdo falas mais espontaneas, menos planejadas, muito curtas e
pontuais, de repercussdo limitada, e que parece se circunscreverem a dindmica interna do

parlamento, tendo como destinatérios os proprios senadores e ndo a sociedade de maneira geral.

O Grafico 18 abaixo apresenta o tempo médio que os senadores levaram para 0S
pronunciamentos. Observa-se ali que a metade dos senadores — na verdade, 57 senadores —
discursou, em média, entre 11 e 15 min. O restante se situou pouco antes (25 senadores) ou pouco
depois (21 senadores) desse intervalo. Apenas seis senadores tinham por habito falar mais de 20
minutos (Pedro Simon, Marina Silva, Niura Demarchi, Tasso Jereissati, Paulo Paim e Katia
Abreu), e somente dois (Sérgio Guerra e Jorge Afonso Argelo) tiveram media inferior a 5
minutos. Curiosamente, dos senadores de fala mais extensa, apenas Paulo Paim (PT/RS) aparece
entre os de fala mais frequente. Marina Silva (PV/AC) e Tasso Jereissati (PSDB/GO) estéo
situados no quartil de fala episodica, e Niura Demarchi (PSDB/SC) e Katia Abreu (DEM/TO) no
de uso pouco frequente da palavra. Ou seja, sdo senadores que falaram em poucas oportunidades,
mas falaram muito em suas poucas oportunidades de fala. De resto, saliente-se que os dados

apresentados no Gréafico 18 consideram a media aritmetica simples do nimero de caracteres de
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todos os pronunciamentos feitos pelos senadores, o que, no caso dos senadores de poucos

pronunciamentos, pode conduzir a uma distorgdo dos dados.

Tempo médio de pronunciamento por senador
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Gréfico 18 - Tempo médio de pronunciamento por senador durante a 532 legislatura

O que fizeram os senadores quando falaram?

Embora este trabalho ndo se proponha a analisar elementos ndo verbais — como a
linguagem corporal dos senadores durante seus pronunciamentos —, é importante perceber que
dizer €, sobretudo, fazer. Esta € uma nocdo ja classica na pragmatica linguistica pelo menos desde
o0 texto seminal de John Austin [1955] e o consequente desenvolvimento da Teoria dos Atos de

Fala, principalmente por John Searle (1969).

Da Teoria dos Atos de Fala interessa-me sobretudo a ideia de que os enunciados
linguisticos — mesmo o0s de natureza declarativa —, constituem acBes comunicativas que se
organizam em trés niveis: o nivel locucionéario, daquilo que efetivamente se disse na superficie do
enunciado ("vocé poderia me passar o sal?"); o nivel ilocucionario, das intencdes do falante, ou
seja, aquilo que o falante pretendeu realmente dizer ("passe-me o sal, por favor"); e o nivel
perlocucionario, relativo aos efeitos, no interlocutor, do que foi dito (0 movimento de o ouvinte
passar o sal), ¢ que mede a “felicidade” — a eficacia, 0 sucesso — do enunciado, ou seja, se ele

serviu ou ndo ao objetivo comunicativo para o qual foi utilizado.
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Essa tridimensionalidade se revela pertinente para que possamos entender as estratégias
verbais mobilizadas pelos senadores quando de seus pronunciamentos em plenario. Para que
pudesse determinar como falaram os senadores, utilizei os descritores produzidos pela SGIDOC
no processo de indexacdo dos discursos, também a cargo do SEDISSE. Sendo mais descritivo do
que classificatorio, esse processo de indexacao constitui, sobretudo, uma tentativa de produzir um
resumo indicativo, por meio de palavras-chave, daquilo que o senador fez quando se pronunciou

em plenario. Os exemplos abaixo ilustram o processo:

AGRADECIMENTO, SENADOR, FATO, ASSINATURA, OBJETIVO, CRIACAO, (CPI), (SUDAM)
ANUNCIO, CRIAGAO, (CPI), ERRO, MEDICO, SENADO )
ACUSAGAO, GOVERNO, TENTATIVA, MANIPULAGAO, OPINIAO PUBLICA

A fala telegréfica representada acima — e que exemplifica o processo de indexacdo levado
a cabo pelo SEDISSE — ndo permite que saibamos exatamente o que o senador disse, mas permite
entender o que ele fez: agradecer, anunciar, acusar. Esses dados tornam-se pertinentes na medida
em que percebemos que, do ponto de vista de catalogagéo, os trés pronunciamentos acima seriam
classificados em rubricas (CPI SUDAM, CPl ERRO MEDICO, GOVERNO) que, embora

corretas, omitiriam uma parte essencial da natureza do ato de fala em plenério.

99 ¢

Como meu objetivo € capturar os atos de fala do senador (“agradecimento”, “anuncio”,
“acusa¢do”, etc.), restringirei esta analise apenas ao primeiro descritor utilizado no processo de
indexacdo (AGRADECIMENTO, ANUNCIO, ACUSACAO, por exemplo). Nesta posicao,
foram ao todo 270 os descritores utilizados pelo SEDISSE, que somam 46.676 ocorréncias,
porque, como no caso da catalogacdo, também a indexacdo admite que sejam consignados varios

descritores a um mesmo pronunciamento™?.

100 exemplo abaixo ilustra a aparente dispersdo de atos de fala dos pronunciamentos e a complexidade do processo
de indexacdo.

ANALISE, GRAVIDADE, SITUAGAO, TENTATIVA, IMPRENSA, DIFAMAGAO, JUDICIARIO, LEGISLATIVO, INJUSTIGA,
ACUSAGAO, DENUNCIA, CONGRESSISTA, AUSENCIA, PROVA.

CRITICA, OMISSAO, PRESIDENTE DA REPUBLICA, COMBATE, CORRUPGAO, IMPEDIMENTO, OFENSA, CONGRESSO
NACIONAL, AGRAVAGCAO, SITUACAO, INTERFERENCIA, LEGISLATIVO, USURPACAO, FUNGAO LEGISLATIVA, EXCESSO,
EDIGAO, MEDIDA PROVISORIA.

QUESTIONAMENTO, INTERESSE, EXECUTIVO, DIFAMAGAO, LEGISLATIVO.

COMENTARIO, ARBITRARIEDADE, POLICIA FEDERAL, (AP), INVASAO, SECRETARIA DE SAUDE, INJUSTICA, PRISAOQ,
MULHER, ASSISTENTE SOCIAL, AUSENCIA, COMPROVAGAO, DENUNCIA.

SOLICITAGAO, PRESIDENTE DA REPUBLICA, RESPONSABILIDADE, PRESERVAGAO, PODERES CONSTITUCIONAIS,
GARANTIA, ESTADO DEMOCRATICO.

Na indexagdo do pronunciamento acima, proferido pelo senador Papaléo Paes (PSDB/AP) em 02/07/2007, e que
pretendia promover uma “reflexdo sobre o desgaste que vém sofrendo os Poderes Legislativo e Judiciario”, o
SEDISSE utilizou cinco descritores iniciais: ANALISE, CRITICA, QUESTIONAMENTO, COMENTARIO,
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Os descritores mais frequentes sdo apresentados no Grafico 19 abaixo. Observa-se ali que,

dos 270 descritores utilizados em posicdo inicial, 13 ttm mais de 1.000 ocorréncias cada um e

respondem, juntos, por 68,7% de toda a indexacéo.
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Gréfico 19 - Descritores mais frequentemente utilizados no processo de indexa¢éo dos pronunciamentos da
532 [egislatura

O Gréfico 19 aponta que o ato de fala mais frequentemente mobilizado pelos senadores é
0 comentario (5.902 ocorréncias), seguido de perto pelos registros (5.350 ocorréncias). Exemplos
dessas duas ocorréncias sao fornecidos a seguir. A relacdo completa dos descritores é apresentada

no Anexo IlI.

COMENTARIO, NECESSIDADE, ROTATIVIDADE, PODER.
COMENTARIO, INICIO, VIDA PUBLICA, ORADOR.
COMENTARIO, RELEVANCIA, EDUCACAO, EVOLUCAO, PROGRESSO, BRASIL.

REGISTRO, VISITA, ANTONIO CARLOS MAGALHAES, SENADOR, MELHORIA, SAUDE.
REGISTRO, IMPORTANCIA, PROJETO, DESENVOLVIMENTO REGIONAL.
REGISTRO, ABERTURA, ESTABELECIMENTO, ENSINO SUPERIOR, MUNICIPIO, MANAUS, (AM).

SOLICITACAO. Observe-se que o descritor que mais se aproxima do principal contetdo ilocucionario do
pronunciamento é CRITICA — trata-se, sobretudo, de um discurso que opera uma critica ao Presidente da Republica,
mais do que “uma reflexdo sobre o desgaste que vém sofrendo os Poderes Legislativo e Judiciario”. No entanto, o
senador desenvolve também outros atos de fala (ANALISE, QUESTIONAMENTO, COMENTARIO,
SOLICITAGCAO) como parte de sua estratégia discursiva. Para efeito desta analise, e dado que ndo foi possivel
determinar automaticamente qual dos descritores iniciais alcancava, no pronunciamento, maior saliéncia pragmatica,
optou-se por considerar, sem distincdo, todos os atos de fala realizados pelos senadores
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Os senadores falaram para quem?

A consideracéo dos descritores oferece um panorama bastante claro dos comportamentos
verbais em plenério, mas peca novamente por excessivo nivel de detalhamento. Entre os 23
descritores explicitados na secdo anterior percebem-se ja algumas possibilidades oObvias de
recombinacdo: “homenagem”, “saudacao”, “elogio”, “homenagem postuma” e “agradecimento”,
por exemplo, possuem flagrante proximidade semantica. Da mesma forma, “critica”,

“questionamento” ¢ “repudio”, em que pesem suas especificidades, poderiam ser subsumidos em

uma mesma categoria.

Para que pudesse recombinar os descritores em categorias mais abrangentes, optei por
situa-los nos géneros canodnicos da retorica classica, tal como apresentados, entre outros, por
Aristételes (2013), Retdrica (2005), Cicero (1994) e Quintiliano (2015). O reagrupamento
permitiu que se introduzisse a questdo da destinagdo dos discursos, porque — a se confiar em
Aristoteles (2013), matriz de todos os demais — “dos trés elementos que compdem o discurso — 0
orador, 0 assunto e a pessoa a que se dirige o discurso — é este ultimo elemento, ou seja, 0

ouvinte, aquele que determina a finalidade e o objeto do discurso” (p. 53).

A retorica classica identifica trés classes de ouvintes de discursos: ha discursos — de
género deliberativo — que tém em vista “o membro da assembleia [que] delibera acerca de
acontecimentos futuros”; ha outros — de género judicial — que se articulam para “o juiz
propriamente dito [que] decide acerca de eventos passados"; e ha os discursos — de género
epidictico — que sao feitos para o “observador”, definido como “aquele que s6 tem a decidir com

respeito a capacidade oratoria”.

A partir dessa tricotomia bésica, organizam-se as caracteristicas definitorias dos trés

géneros classicos.

O género forense ou judicial tem por objetivo acusar ou defender alguém diante de
juizes. Esta voltado para o passado, tem por objeto o “justo” e apoia-se no método dedutivo
retorico (entimema). Utiliza, como lugar-comum, a oposicéo entre o real/ndo real; faz largo uso
de provas externas a técnica (como fatos, testemunhos e jurisprudéncia); e se apoia
principalmente no pathos, ou seja, no apelo emotivo a audiéncia. Foram enguadrados neste

género descritores como denuncia e acusagdo (normalmente de membros do Executivo);



41

justificacdo, esclarecimentos ou desmentidos (de denuncias feitas pela imprensa); prestacdo de

contas (principalmente ao fim do mandato); e outros de mesma natureza.

O género deliberativo tem por objetivo aconselhar ou desaconselhar os membros de uma
assembleia. Esta voltado para o futuro, tem por objeto o “bem” (o util) e apoia-se no método
indutivo retorico (exemplo/paradigma), por meio do lugar-comum do possivel/impossivel.
Valoriza mais o ethos, ou seja, as qualidades do orador. Neste género foram enquadrados
descritores como defesa ou critica (de projetos de lei), importancia ou necessidade (de se
adotarem determinadas medidas ou praticas), expectativa ou apreensdo (de que uma determinada
decisdo produza determinados efeitos), apoio ou critica (a proposi¢des legislativas), conclamacao
(dos senadores ou da populacéo a participagdo politica), entre outros.

Por fim, o género epidictico, cerimonial ou demonstrativo tem por objetivo elogiar ou,
mais raramente, censurar alguém ou algo diante de um publico. Esta voltado para o presente, tem
por objeto o “belo” e apoia-se no método da amplificacdo, por meio do lugar-comum do
mais/menos. Foram aqui reunidos homenagem, saudacdo, elogio, homenagem pdstuma,

agradecimento, cumprimento e congratulagdes.

O Grafico 20 abaixo apresenta a redistribuicdo dos pronunciamentos nos trés géneros do

sistema da retérica classica:

Géneros do Discurso

38% = DELIBERATIVO
= EPIDICTICO
JUDICIAL

OUTROS

Gréfico 20 - Classificacdo dos descritores mais utilizados para a indexa¢do dos pronunciamentos da 532
legislatura por género do discurso no sistema da retérica classica
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De certa forma, o Gréafico 20 confirma a expectativa de que, em uma assembleia, haja
muitas instancias de género deliberativo, que tem por objetivo persuadir (ou dissuadir) os pares a
aprovar ou a rejeitar proposicdes legislativas. Referenda-se também a constatacdo de que o
plenario serve, com muita frequéncia, a pronunciamentos de natureza epidictica, destinados a
consolidar, por meio de comendas, elogios e homenagens, o tecido das relagbes sociais que é
parte fundamental da atividade politica, por mais acessorio que possa parecer a atividade
legislativa. Por fim, saliente-se que, pelo menos no periodo analisado, os senadores pareciam

evitar pecas acusatdrias ou defensivas, que corresponderam a apenas 5% do total.

No entanto, a grande questdo que emerge do esforco de reagrupar os descritores segundo
as categorias da retdrica classica é a proporc¢do, nada desprezivel, de categorias que ndo cabem
em nenhum dos géneros tradicionais. No conjunto dos 46.676 descritores, 17.758 ocorréncias —
ou 38% do total — ndo puderam ser convenientemente classificadas em nenhuma das trés
categorias tradicionais. Este é o caso de descritores como comentério, analise, balanco, avaliacao,
registro, leitura, anuncio, apresentacdo, detalhamento, informacdo, entre outros, que foram
agrupados na categoria “outros”. O problema se explica, em parte, pelo fato de que os descritores
ndo sdo exclusivos, ou seja, de que cada um dos 16.363 pronunciamentos tem, em média, 2,85
descritores. Neste sentido, descritores aparentemente neutros, como ‘“comentario” (5.902
ocorréncias), “analise” (1.663 ocorréncias) e “detalhamento” (392 ocorréncias) podem servir

como estratégia de argumentacdo em pronunciamentos de qualquer um dos géneros classicos.

H4&, porém, um subconjunto desses descritores que parece ndo se prestar a nenhum papel
propriamente persuasivo. E o caso de “registro” (5.350 ocorréncias) e “antincio” (1.115), entre
outros, que cumprem uma funcdo antes informativa. Trata-se, principalmente, de estratégia de
autopromocgao: o senador “registra” uma visita a um determinado municipio, ou sua participacao
em uma determinada reunido, ou 0 encaminhamento de uma solicitacdo ao Ministério Publico
Federal. Da mesma forma, “anuncia” a apresentagdo de um projeto de lei de sua autoria, a
realizacdo de uma audiéncia publica ou sessdo especial, ou o langamento de um livro. Como nao
se trata, explicitamente, de um autoelogio, mas de um “comunicado”, preferi ndo incluir essas
ocorréncias como parte do género epidictico, geralmente voltado a exaltagdo (ou a censura)
manifesta de terceiros. Mas esses descritores séo muito frequentes e correspondem a 20,5% do

total de ocorréncias. Caso sejam — e sem duvida poderiam — ser incorporados ao género
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epidictico, o principal ato de fala desempenhado por senadores na tribuna do plenario seria
elogiar, a si proprios e a terceiros, e corresponderia a 42% dos casos.

Que sentimento predominava nos pronunciamentos realizados?

Por fim, cabe observar que o reagrupamento dos descritores permite também que se tenha
a oportunidade de considerar a valéncia dos pronunciamentos dos senadores, ou seja, a orientacéo

emocional predominante em suas manifestagdes verbais.

O conceito de valéncia! — de uso frequente nas andlises sobre comportamento da midia
no periodo eleitoral, tais como as empreendidas pelo Doxa'? (IESP/UERJ) e pelo
Manchetdmetro'® — corresponde “a orientagdo positiva ou negativa da cobertura” (ALDE,
MENDES e FIGUEIREDO, 2007, p. 155). Trata-se “da saliéncia e destaque dados as noticias
positivas e negativas produzidas pelos candidatos, espontanea ou propositalmente” (p. 155) ou
“se a informag¢do ou opinido veiculada, em si, ¢ positiva ou negativa para o candidato,

independente do propdsito de prejudicar um ou outro” (p. 158).

Embora originalmente desenvolvido para analisar as matérias publicadas na imprensa, e
em que pesem as muitas criticas que incidem sobre a categoria (de que é excessivamente
reducionista, de que confunde emissdao com recepcdo, e de que reproduz o ideal normativo da
imparcialidade jornalistica, por exemplo'#), entendo que o conceito de valéncia possa ser aqui
utilizado para avaliar o “estado de espirito” do senador quando se pronuncia na tribuna do
plenario. Se admitirmos que elogios, apoios, defesas e comunicados tém valéncia positiva, na
medida em que mobilizam um léxico afetivo vinculado a atributos valorizados socialmente,

observa-se que 2/3 dos descritores utilizados para indexar 0s pronunciamentos projetam uma

11 Na érea das tecnologias da informagéo, chama-se “polaridade” ao que os comunic6logos normalmente referem por
“valéncia”. Trata-se de uma das tarefas de sistemas de mineracdo de opinides (opinion mining) ou andlise de
sentimentos (sentiment analysis). O objetivo é identificar, em um determinado texto, se a disposicdo do autor é
favoravel (positiva) ou desfavoravel (negativa) em relacdo ao topico central. Nas palavras de Pang e Lee (2008):
“given an opinionated piece of text, wherein it is assumed that the overall opinion in it is about one single issue or
item, classify the opinion as falling under one of two opposing sentiment polarities, or locate its position on the
continuum between these two polarities” (p. 25)

12 http://doxa.iesp.uerj.br/

13 http://www.manchetometro.com.br/

14 Cf. Miguel (2015).
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representacdo favoravel, otimista ou edificante. Analogamente, criticas, acusagdes e censuras sdo
normalmente associadas a valéncia negativa e caracterizam falas desfavoraveis, pessimistas ou
niilistas, mas ocupam aqui apenas 16% dos casos. Por fim, avaliacbes — comentarios, analises,
balancgos, comparacdes, etc. — podem ser manipuladas em um e outro sentido e, por isso, sdo aqui
interpretadas como de valéncia neutra. O Grafico 21 abaixo ilustra a valéncia dos
pronunciamentos baseada na interpretacdo e reagrupamento dos descritores utilizados para a

indexacdo dos pronunciamentos parlamentares da 532 legislatura.

Valéncia dos pronunciamentos

18%

16%
66%

POSITIVA  ® NEGATIVA NEUTRA

Gréfico 21 - Valéncia das falas com base no reagrupamento e interpretacdo dos descritores utilizados para
indexacéo dos pronunciamentos da 532 legislatura

Afinal, como falaram os senadores?

Deste capitulo, que procurou identificar estratégias retdricas utilizadas pelos senadores,
depreendem-se quatro conclusdes principais: a de que os pronunciamentos da 53? legislatura
tiveram duracdo média de 10 a 15 min; a de que os senadores, entre todas as possibilidades,
usaram a palavra principalmente para fazer homenagens; a de que evitavam, pelo menos no
periodo considerado, pronunciamentos de natureza predominantemente negativa; e a de que
apenas um terco de seus discursos foi efetivamente voltado para seus pares. Essas conclusdes

conduzem inevitavelmente a proxima questéo: por que, afinal, discursam os senadores?
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4 POR QUE FALARAM OS SENADORES?

Os trés capitulos iniciais deste trabalho foram predominantemente descritivos. Procurou-
se apresentar ali resultados que, em certa medida, estavam disponiveis na superficie do material
analisado. Pode-se arguir, evidentemente, que ainda haveria iniUmeras outras possibilidades de
correlacdo. Poder-se-ia ter explorado, por exemplo, variaveis eleitorais — como vota¢do nominal,
quociente eleitoral, gastos de campanha —, que ndo foram utilizadas. Também se poderia ter
ampliado o cardépio de varidveis sociais, como raca, estado civil ou classe social. E poderiamos
ter classificado os temas e 0 comportamento verbal dos senadores segundo outras perspectivas —

a de hard/middle/soft politics, por exemplo.

No entanto, os resultados apresentados até aqui, a0 mesmo tempo que permitem que
tenhamos um quadro consideravelmente abrangente sobre o uso da palavra no plenario do Senado
Federal durante a 532 legislatura, parecem indicar que ndo ha sistematizacao possivel dos dados, e
que o Unico desenvolvimento aceitavel provém de uma perspectiva aporética, que privilegie a
compreensdo do problema em detrimento da formulagdo de um sistema. Ou seja, em lugar de
buscar um denominador comum a todos os senadores — de estabelecer um uso “tipico” da palavra
—, que conduziria inevitavelmente a uma lista significativa de exce¢fes a regra, revela-se mais
produtivo tomar cada caso isoladamente e perceber que o uso da palavra, embora possa ser
afetado por alguns tracos relativamente estaveis e frequentes, termina por ser sobretudo
heterogéneo e diversificado.

Recusar a possibilidade de uma regularidade que inclua todos os senadores néo significa,
porém, dizer que imperam razdes subjetivas e de natureza exclusivamente pessoal. Trata-se
apenas de reconhecer a complexidade de estruturacdo do campo politico e a diversidade das
posicOes sociais dos agentes que ali competem para determinar e legitimar representacoes.
Significa, sobretudo, optar por uma abordagem que, em lugar de buscar as semelhancas,
privilegie principalmente as diferencas, igualmente reveladoras da dindmica que caracteriza o uso

da palavra no plenario do Senado Federal.

Na impossibilidade de se investigar, em profundidade, o comportamento verbal de cada

um dos 111 senadores que subiram a tribuna ao longo da 532 legislatura, sera forcoso analisar
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cinco hipdteses, ndo necessariamente autoexcludentes, para o uso da palavra em plenério. S&o

elas:
a) 0 uso da palavra como estratégia de reproducéo eleitoral;
b) o uso da palavra como estratégia de estruturacao da carreira politica;
c) o uso da palavra como estratégia de producéo legislativa;
d) o uso da palavra como estratégia de legitimacao politica; e
e) 0 uso da palavra como estratégia de formacéo da opinido publica.

Essas cinco hipoteses serdo desenvolvidas em seguida. Cada uma delas esta associada aos
diferentes sentidos que o plenério do Senado Federal pode assumir na pratica discursiva dos
senadores: como arena eleitoral, como arena politica, como arena legislativa, como esfera de
autoridade publica e como esfera publica. Dadas as limitacdes deste trabalho, ndo podera ser meu
objetivo examinar cada uma em profundidade, mas apenas na medida em que permitem propor
um roteiro de resposta a pergunta central deste capitulo: por que os senadores — nem todos —
fazem uso da palavra no plenério do Senado Federal?

O uso da palavra como estratégia de reproducao eleitoral

Mayhew (1974) parece ter sido um dos primeiros a insistir sobre a relacdo entre atuacao
parlamentar e necessidade de reproducdo eleitoral. Partindo da premissa de que os membros do
Congresso, como consequéncia da profissionalizacdo da politica, eram obcecados com a reelei¢do
(“single-minded seekers of reelection”), 0 autor enfatiza a precedéncia do célculo eleitoral sobre
a atividade legislativa. Seu consagrado modelo de duas arenas — a arena legislativa e a arena
eleitoral — descreve uma politica centrada no candidato, cujo comportamento legislativo
privilegiaria estratégias politicas egocéntricas em detrimento, por exemplo, da disciplina
partidaria. Ou seja, a arena legislativa estaria colonizada pela arena eleitoral. Sintomas dessa
colonizagdo seriam as estratégias de marketing politico mobilizadas durante o exercicio do
mandato: a preocupagdo com a autopromog&o, ou Seja, com 0 Ser Vvisto e conhecido (por meio de
discursos, entrevistas, participacdo em cerimdnias e eventos sociais, etc.); a reivindicacdo de
crédito relacionado a medidas distributivistas (de pork barrel e casework, entre outras); e o

proprio comportamento parlamentar, mais voltado para a tomada de posicdo — ou seja, para a
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demarcagdo de um territorio ideolégico — do que para a formulagdo ou alteracdo de politicas

publicas.

Embora o modelo de duas arenas tenha sido relativizado por estudos que evidenciaram "o
padrdo centralizado de trabalhos legislativos” (FIGUEREIRO e LIMONGI, 2001),
principalmente em funcdo do "arsenal significativo de recursos por meio dos quais [0s lideres]
controlam e circunscrevem a atuacdo dos parlamentares” (p. 31), é forgoso observar que, pelo
menos no caso brasileiro, essa conclusao deriva apenas da analise de dados empiricos relativos a
origem, urgéncia e area de tramitacdo de proposicdes legislativas nas duas casas do Congresso
Nacional no periodo p6s-Constituinte (1989-1994). Ou seja, ndo consideram nem votacfes mais
recentes, nem se incluem ai as manifestagdes verbais em plenario. E ndo ha nenhuma evidéncia
de que a conexdo eleitoral, se efetivamente enfraquecida no momento da votacdo, estaria

igualmente sobrestada no momento dos pronunciamentos em plenario®.

De qualquer forma, a questdo aqui ndo concerne diretamente a fidelidade partidaria, mas a
frequéncia de praticas autopromocionais na tribuna do Senado Federal, que parecem corroborar
as estratégias descritas por Mayhew. Parece evidente que, nesses casos, 0s senadores sdo
movidos, principalmente, pela oportunidade de criacdo ou reafirmacdo de lagcos sociais e de
exposicdo e visibilidade pablicas. Seu interesse primario seria a consolidacdo de sua conexdo
com o eleitorado, que esta inevitavelmente relacionada a estratégias de reproducédo eleitoral.
Tratar-se-ia, pois, da expressao de um desejo de continuidade.

No entanto, os dados encontrados sdo contraditorios. O Grafico 22 abaixo traz a situacao
dos 26 senadores de uso intensivo da palavra na competicdo eleitoral de 2010, Percebe-se ali
que 18 deles (em azul) estavam em fim de mandato — ou seja, foram eleitos em 2003 — e,
portanto, teriam interesse reeleitoral imediato. Desses, 14 eram candidatos, a maior parte dos

15 Na verdade, muitos dos discursos de justificacdo e esclarecimento parecem provar exatamente o contrario: o
parlamentar se justifica por ter votado contra os interesses imediatos do eleitorado em funcéo de motivos alheios a
sua vontade (como a necessidade de equilibrio das contas publicas, por exemplo).

16 Os dados referentes as candidaturas e ao desempenho eleitoral dos senadores da 532 legislatura foram retirados e
tabulados do relatorio de estatisticas do TSE (2010). O senador Ant6nio Carlos Magalhdes, falecido em 2007, foi
excluido da andlise, embora pertenca a esse quartil. Ndo deixa de ser curioso que quatro senadores em fim de
mandato que fizeram uso intensivo da tribuna ndo tenham se langado candidatos: dois titulares (Gerson Camata —
PMDBI/ES e Geraldo Mesquita Junior — PMDB/AC) e dois suplentes (Roberto Cavalcanti — PRB/PB e Sadi Cassol —
PT/TO). No entanto, a decisdo pode ndo ter sido exatamente voluntéria, ja que se tratava de uma elei¢cdo majoritéaria,
em que os candidatos sdo normalmente indicados pelas liderangas partidarias.
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quais a novo termo no Senado. Eram senadores que, para continuar como agentes politicos ativos,
precisavam investir na arena eleitoral, e parece justificavel que recrudescessem suas investidas de
exposicao e visibilidade publicas durante a segunda e Ultima metade do mandato. Em sintese:
falaram mais — mais de duas vezes por semana — porque precisavam de votos. Confirmar-se-ia,

pois, a hipotese de uso da palavra na tribuna do plenario como estratégia reeleitoral.

Senadores de Uso Intensivo da Palavra

N3o candidatos
Ao Senado
Ao Governo do Estado
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Gréfico 22 - Comportamento eleitoral dos senadores de uso intensivo da palavra em outubro de 2010

A hipétese do interesse reeleitoral se complica, porém, se consideramos o quartil dos 27
senadores que fizeram uso apenas episodico da palavra, ou seja, que subiram a tribuna menos de

uma vez por més, ilustrado no Grafico 23,

Senadores de Uso Episédico da Palavra
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Grafico 23 - Comportamento eleitoral dos senadores de uso episodico da palavra em outubro de 2010

17 O senador Eliseu Resende, falecido em 2011, foi excluido da analise, embora pertencente a esse quartil.
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O Gréfico 23 revela que apenas 12 senadores que fizeram uso episédico da palavra
estavam em fim de mandato. A diferenca justificaria 0 uso menos frequente da palavra porque,
pelo menos em tese, 0 numero de senadores preocupados com sua sobrevivéncia eleitoral

imediata seria menor. Faz sentido, portanto, que falassem menos.

No entanto, se compararmos os dois graficos veremos que o numero de senadores-
candidatos nos dois quartis é rigorosamente idéntico: em ambos os casos, ha 16 senadores
envolvidos em disputa eleitoral. Como se justifica, pois, a diferenca na frequéncia de uso da
palavra? Se os dois grupos tinham o mesmo namero de candidatos, e se 0 plenario constituia
efetivamente estratégia importante de reproducdo eleitoral, por que os senadores do primeiro
grupo subiram a tribuna mais de duas vezes por semana ao passo que 0os do segundo grupo, que

também precisavam de votos, o fizeram menos de uma vez por més?

Acrescente-se que o objetivo eleitoral do segundo grupo — de senadores de uso episodico
da palavra — foi, principalmente, o Executivo estadual; e que este € o Unico quartil que contou
com uma candidata a Presidéncia da Republica (Marina Silva — PV/AC). Ou seja, 0s senadores
desse grupo se candidataram a cargos com maior densidade eleitoral mas usaram menos a
tribuna, 0 que parece representar, a primeira vista, um contrassenso: precisavam de mais votos
mas se valeram menos das estratégias de visibilidade que o préprio Senado lhes oferecia.

Estavam, sim, em campanha, mas a campanha, aparentemente, se desenrolava em outro lugar?®,

O aparente contrassenso ilumina outro lado da questdo: a eficacia do uso da palavra na
tribuna como estratégia de marketing eleitoral, que sera aqui associada a taxa de sucesso do
projeto reeleitoral. Nesse aspecto, o Grafico 24 abaixo aponta um resultado nebuloso: os
senadores que mais tiveram sucesso em seus projetos eleitorais — ndo apenas para as vagas no
Senado, mas para todas as vagas a que se candidataram — integram o quartil dos que fizeram uso
apenas moderado da palavra, ou seja, dos que usaram a tribuna, em média, uma vez por semana.
O uso intensivo da palavra estd associado a taxas de reeleicdo maiores do que 0 uso baixo ou

episddico, mas as diferencas ndo sdo tdo expressivas'®. A relagdo entre sucesso eleitoral e

18 Uma explicacdo possivel é, sem divida, a de que candidaturas a cargos no Executivo talvez requeiram maior
presenca do candidato junto ao eleitorado e, consequentemente, fora do Senado Federal. Mas observe-se que o0s
ntmeros se referem a todos os quatro anos da legislatura, e ndo apenas a campanha eleitoral.

19 Curiosamente, os dois senadores que mais fizeram uso da palavra (Mo Santa e Arthur Virgilio) ndo foram
reconduzidos ao Senado nas elei¢des de 2010.
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frequéncia de uso da palavra é, portanto, baixa, e parece sugerir que a tribuna tem pouca eficacia
como estratégia de reproducdo eleitoral.

Sucesso reeleitoral dos senadores-candidatos
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Gréfico 24 - Sucesso reeleitoral dos senadores-candidatos nas elei¢cdes de outubro de 2010 segundo a
frequéncia de uso da palavra

O uso da palavra como estratégia de estruturacdo da carreira politica

Se admitirmos que toda acdo que se desenrola no plenério é inerentemente atravessada
por um proposito politico, somos levados a crer que as instancias de uso da palavra no plenério
podem ser concebidas como estratégia de estruturacdo da carreira profissional por meio da

formacdo e acumulacdo de capital politico.

A nogdo de “capital politico” assume aqui o sentido proposto por Pierre Bourdieu

(1998a):

O capital politico é uma forma de capital simbdlico, crédito firmado na crenga e no
reconhecimento ou, mais precisamente, nas inimeras operacdes de crédito pelas quais 0s
agentes conferem a uma pessoa — ou a um objecto — os préprios poderes que eles lhes
reconhecem. [...] Este capital supremamente labil s6 pode ser conservado mediante o
trabalho constante que é necessario nao s6 para acumular o crédito como também para
evitar o descrédito. [...] E a atencdo especial que os homens politicos devem dar a tudo o
que contribui para produzir a representacdo da sua sinceridade ou do seu desinteresse
explica-se se se imaginar que estas atitudes aparecem como garantia Ultima da
representagdo do mundo social, a qual eles se esforcam por impor, dos “ideais” e das
“ideias”, que eles tém a missdo de fazer aceitar. (pp. 187-189, grifos do autor)
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O uso da palavra seria, pois, uma das instancias do “trabalho constante” necessario para
acumular o “crédito”, um dos “instrumentos de produ¢do de uma representagao social” por meio

dos quais 0s mandatarios obtém ou renovam o prestigio politico entre os pares.

Uma das virtudes do modelo que segmenta o campo politico em duas arenas — a arena
eleitoral e a arena legislativa — € que nos permite perceber que, por mais que esses espacos
simbdlicos parecam estar imbricados, as relagcdes de forgas que os estruturam sdo de natureza
diferente. A principal evidéncia dessa diferenca é o fato de que campedes de votos muitas vezes
tém atuacdo desbotada e periférica no parlamento, ou seja, sdo populares entre seus eleitores, mas

ndo entre os proprios parlamentares.

Na verdade, Bourdieu (1998a) afirma que existem, basicamente, duas espécies de capital
politico: o capital pessoal de “notoriedade” e de “popularidade”; e o capital delegado de
autoridade politica. No primeiro caso, trata-se de um capital que “é frequentemente produto da
reconversdo de um capital de notoriedade acumulado em outros dominios” (p. 191). Esta seria a
situacdo de artistas, esportistas, empresarios, jornalistas e intelectuais de renome que decidem
ingressar na vida parlamentar. Segundo Miguel (2003), o campo politico impbe uma taxa de
conversdo desfavoravel a capitais simbolicos oriundos de outros campos. Assim, politicos néo
profissionais tendem a ter pouco prestigio entre os pares e a ocupar posi¢des secundarias no
campo politico ainda que tenham obtido votagdes expressivas.

Uma solucéo disponivel para os portadores de capital pessoal que desejam prosseguir na
carreira politica seria, ainda segundo Miguel (2003), promover “uma espécie de ‘faxina’ do
capital simbdlico, com o exercicio de outras fungdes publicas e a desvinculacdo paulatina da
fonte original de notoriedade” (p. 132). Ou seja, seria preciso criar e fortalecer, ndo o vinculo
com o eleitorado, mas com os demais agentes politicos ativos, a fim de cavar oportunidades de
acao politica mais efetiva, como, por exemplo, por meio da ocupa¢éo de cargos de confianca na

cUpula da burocracia do Estado.

Esse credenciamento passa, inevitavelmente, pela formacgédo e acumulacédo de um capital

social entre os proprios parlamentares. Para Bourdieu (1998b), capital social:



52

€ 0 conjunto dos recursos reais ou potenciais que estdo ligados a posse de uma rede
duravel de relagBes mais ou menos institucionalizadas de interconhecimento e de inter-
reconhecimento mutuos, ou, em outros termos, a vinculagdo a um grupo, como o
conjunto de agentes que ndo somente sdo dotados de propriedades comuns (passiveis de
serem percebidas pelo observador, pelos outros e por eles mesmos), mas também que
sdo unidos por ligacbes permanentes e Gteis. (p. 67)

Diferentemente do que ocorre no ambito familiar, o capital social, embora possa ser
“herdado”, ndo ¢ um dado natural ou “socialmente constituido de uma vez por todas e para
sempre”, mas produto de um trabalho permanente. Trata-se, pois, de um investimento — de
tempo, de esforgo e mesmo de capital econémico — cujos ganhos, materiais ou simbdlicos, serdo
diretamente proporcionais a extensao e a consisténcia da rede e ao volume de capital (econdmico,
cultural ou social) acumulado pelos que dela participam. Quanto maior a rede, quanto mais fortes
seus vinculos, e quanto mais ricos, bem formados e bem relacionados seus membros, tanto maior

sera o capital social acumulado.

Assim, muito do comportamento parlamentar pode ser visto como investimento nessa
“rede duravel de relagdes” que, ao permitir e reforgar o reconhecimento da vinculagdo do
parlamentar ao grupo, seria convertido em capital social e, por extensdo, em capital politico.
Seria, pois, uma estratégia de limpeza do capital pessoal para que assumisse a forma de um

capital delegado.

O capital delegado — que Bourdieu (1998a) opde ao capital pessoal — é “produto da
transferéncia limitada e proviséria (apesar de renovavel, por vezes vitaliciamente) de um capital
detido e controlado pela instituigdo e so por ela” (p. 191). E o capital, por exemplo, que
sindicatos, igrejas e associacbes de classe transferem a seus representantes. Ou de que o

parlamento investe alguns parlamentares.

Segundo Bourdieu, essa investidura “ndo pode ser sendo a contrapartida de um longo
investimento de tempo, de trabalho, de dedicacdo, de devocéo a instituicdo: [...] a instituicdo da
tudo, a comegar pelo poder sobre a instituicdo, aqueles que tudo deram a institui¢ao” (p. 192,
grifos do autor). Embora se possa criticar essa suposta reciprocidade entre instituicdes e membros
— principalmente quando se trata de maquinas partidarias que traem, com frequéncia, seus mais

fiéis militantes —, ndo se pode deixar de observar que

a medida que a politica se ‘profissionaliza’ e que os partidos se ‘burocratizam’, a luta
pelo poder politico de mobilizagdo tende cada vez mais a tornar-se numa competicéo a
dois niveis: é do resultado da concorréncia pelo poder sobre o aparelho, a qual se
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desenrola no seio do aparelho sé entre profissionais, que depende a escolha daqueles que
poderdo entrar na luta pela conquista dos simples laicos. (BOURDIEU, 19983, p. 194).

Nao ha, pois, em um “mercado politico” fortemente oligopolizado, em que a oferta de
produtos politicos esta restrita e concentrada nos profissionais, espago para pequenos produtores
independentes que ampliem o “universo daquilo que é pensavel politicamente”. E aos portadores
de um capital politico pessoal que ainda ndo puderam converté-lo em capital politico delegado —
ou seja, que ndo conseguiram ainda “institucionalizar” seu capital politico — ndo restaria
alternativa sendo investir em estratégias de institucionalizacdo, entre as quais figuraria o uso da

palavra na tribuna do plenario.

Os pronunciamentos serviriam, assim, ao proposito da continuidade e longevidade
politica, ndo pela via eleitoral direta, ndo pela conexdo com o eleitorado, ndo como estratégia de
marketing eleitoral, mas por meio da inscricdo e admissdo do parlamentar no clube restrito
daqueles que efetivamente detém o poder, e que Ihes asseguraria, se ndo a reproducéo eleitoral,
porque dependente de um eleitorado que ndo pode ser sempre controlado, pelo menos a
permanéncia em posicdes (ndo eletivas) de autoridade, como cargos no Executivo, que também
serviria ao projeto de perpetuacdo no poder. Em resumo: serviriam a estruturacdo da carreira

politica.

Nessa linha de raciocinio, uma comparacdo interessante € apresentada no Grafico 25
abaixo, que traz os resultados da pesquisa anual realizada pelo DIAP para determinar os 100
parlamentares mais influentes do Congresso (DIAP 2007, 2008, 2009, 2010)%.

No Gréfico 25, percebe-se que, ao longo da 53?2 legislatura, 37 senadores figuraram pelo
menos uma vez entre os 100 parlamentares mais influentes do Congresso Nacional. Segundo o
DIAP, 13 se destacavam, principalmente, pela habilidade como debatedores (“parlamentares
ativos, atentos aos acontecimentos e principalmente com grande senso de oportunidade e
capacidade de repercutir, seja no plenario ou na imprensa, os fatos politicos gerados dentro ou
fora do Congresso”). Outro grupo numeroso, também com 13 senadores, ¢ o dos

articuladores/organizadores (“com excelente transito nas diversas correntes politicas [que] os

20 A pesquisa busca identificar os “cabecas” do Congresso Nacional, definidos como “operadores-chave do Poder
Legislativo cujas preferéncias, iniciativas, decisdes ou vetos — implementados, por meio dos métodos da persuaséo,
da negociacdo, da indugcdo ou da ndo-decisdo — prevalecem no processo decisério na Camara ou no Senado Federal”
(DIAP, 2010, p. 10).
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credencia a ordenar e criar as condigdes para o consenso”). Na sequéncia aparecem os 5
senadores formuladores (“parlamentares que se dedicam a elaboracdo de textos com propostas
para deliberagdo”), seguidos pelo grupo dos formadores de opinido (“chamados a arbitrar
conflitos ou conduzir negociagdes politicas de grande relevancia”) e 0 dos negociadores
(“investidos de autoridade para firmar e honrar compromissos, sentam-se & mesa de negociacoes

respaldados para tomar decisoes”), ambos com 3 integrantes cada um.

Cabecas do Senado (DIAP)

Aloizio Mercadante
Arthur Virgilio
Cristovam Buarque
Delcidio do Amaral
Demdstenes Torres
Eduardo Suplicy
Eliseu Resende
Francisco Dornelles
Garibaldi Alves Filho
Geraldo Mesquita Junior
Heraclito Fortes
Ideli Salvatti

Indcio Arruda

Jarbas Vasconcelos
Jefferson Peres
Jorge Afonso Argello

José Agripino

losé Nery

losé Sarney
Katia Abreu S ——— '
Magno Malta ]

Marco Maciel
Marconi Perillo
Marina Silva
Osmar Dias
Patricia Saboya
Paulo Paim
Pedro Simon
Renan Calheiros
Renato Casagrande
Romero Juca
Roseana Sarney
Sérgio Guerra
Sérgio Zambiasi
Tasso Jereissati
Tido Viana
Valdir Raupp

m2007 m2008 m2009 m2010

Grafico 25 - Cabecas do Senado (DIAP 2007, 2008, 2009, 2010)

Se compararmos o0s resultados da pesquisa do DIAP com a frequéncia de uso da palavra

na tribuna do plenéario, obteremos os resultados indicados no Gréfico 26:
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Grafico 26 — Os ‘cabecas' do Senado Federal segundo a frequéncia de uso da palavra na 532 legislatura

A andlise do Grafico 26 permite chegar a duas conclus@es aparentemente contraditérias:
os parlamentares mais influentes sobem frequentemente a tribuna; mas a maior parte dos
parlamentares que sobem & tribuna ndo sdo influentes. Dos 27 senadores que compdem o
primeiro quartil, apenas 11 figuravam entre os mais influentes, ou seja, 16 senadores nao
conseguiram fazer que o uso frequente da palavra se traduzisse em prestigio politico no
Congresso Nacional. Por outro lado, mais da metade dos parlamentares mais influentes usaram a
tribuna mais do que a média, situando-se entre os quartis de uso intensivo ou moderado de uso da
palavra. A principal conclusdo ¢ a de que a tribuna parece ser, na maior parte dos casos, um fator
importante para a influéncia no Congresso Nacional, mas ndo é condicdo necessaria (37% dos
senadores de prestigio fazem uso da palavra inferior a média), e tampouco suficiente (apenas
42% dos senadores que usaram a palavra acima da média figuraram, pelo menos uma vez, na

relacdo dos mais influentes).

H&, porém, outro dado revelador: o uso da tribuna parece contribuir pouco para a
mudanca de estatuto do senador. Na verdade, os senadores de prestigio parecem constituir um
nucleo relativamente consolidado, formado pelos mesmos nomes, que se repetem a cada ano,
com bem poucas variagdes. Sdo politicos experientes que parecem investidos de um capital
politico ja institucionalizado. Como interessa verificar aqui, sobretudo, a possibilidade de
conversdo de capital pessoal em capital delegado por meio do uso da palavra, é importante isola-

los do grupo de lideres emergentes que adquiriram prestigio ao longo da sessao legislativa.
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Em 2007, esses ‘“novos cabegas”, na terminologia do DIAP, foram Patricia Saboya
(PSB/CE), Marconi Perillo (PSDB/GO), Jarbas Vasconcellos (PMDB/PE), Valdir Raupp
(PMDB/RO) e Katia Abreu (DEM/TO), que figuraram pela primeira vez no levantamento. Em
2008, Geraldo Mesquita Junior (PMDB/AC), Jose Nery (PSOL/PA) e Osmar Dias (PDT/PR)
despontaram na paisagem da politica parlamentar nacional. Em 2009, surgiu apenas Gim Argello

(PTB/DF). E ndo houve nenhum novo nome em 2010.

Observe-se que, tomado o levantamento do DIAP como pardmetro, apenas esses 9
senadores conseguiram acumular capital politico suficiente para passarem, pela primeira vez, a
condigédo de influentes entre seus pares. Os demais 28 cabecas do Senado, ou conservaram o
capital que ja detinham, ou readquiriram parte do capital que perderam, porque ja haviam

participado de relacdes anteriores??.

Novos 'cabec¢as' do Senado Federal
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Gréfico 27 - Média mensal de uso da palavra pelos novos 'cabecas' do Senado Federal na 532 legislatura

Saliente-se, porém, que parte do capital desses novos cabecas é, para conservar o termo
utilizado por Bourdieu, “labil”, ou seja, instavel, impermanente, resvaladico: nenhum dos

estreantes permaneceu na relagdo durante os quatro anos da legislatura®?. Suas habilidades sdo

2L O primeiro levantamento do DIAP é de 1994.

22 Patricia Saboya figurou na relagdo apenas em 2007 e 2008. Marconi Perillo é citado em 2007 mas retorna apenas
em 2010. Jarbas Vasconcellos aparece de 2007 a 2009, mas desaparece em 2010. Valdir Raupp aparece em 2007,
2008 e 2010. Katia Abreu em 2007, 2009 e 2010. Geraldo Mesquita Janior, José Nery e Osmar Dias aparecem em
2008 e sdo citados até o fim da legislatura
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variaveis: 4 destacaram-se como debatedores (em amarelo no Grafico 27), 4 como articuladores
(em laranja) e 1 como negociador (em cinza). E, sobretudo: embora 4 tenham usado a palavra
com frequéncia acima da média, 5 fizeram uso pouco frequente ou episodico da tribuna.
Consequentemente, ndo se pode construir uma relagéo direta entre uso da palavra e formacao de

capital politico, pelo menos ndo nesses casos?3.

Em resumo: parece que o “dominio de uma certa linguagem e de uma certa retdrica
politica, a do tribuno, indispensavel nas relacbes com os profanos, ou a do debate, necessaria nas
relagdes entre profissionais” (p. 169), que Bourdieu (1998a) identifica como parte do corpus de
saberes especificos que caracteriza o habitus do politico, é apenas um dos ingredientes, e ndo o
ato mégico capaz de consagrar uma nova personalidade no meio politico. Assim, a acumulacéo
de capital politico, assim como a reproducao eleitoral, se passam pelo uso da palavra na tribuna
do plenario, fazem-no de forma principalmente acessoria. O principal deve ser buscado em outro

lugar. Ou em vérios outros lugares.

O uso da palavra como estratégia de producéao legislativa

Se € verdade que uma parte consideravel das falas parlamentares se situa em géneros nao
deliberativos, também € verdade que o numero de pronunciamentos proprios a atividade
legislativa ndo é negligenciavel no conjunto de dados explorado: 36% dos discursos pertencem ao
género deliberativo, adotado “por individuos que se dirigem a assembleias publicas a respeito de
questdes de interesse publico” (ARISTOTELES, 2013, p. 53). Sdo discursos de defesa de uma
proposicdo legislativa de autoria do orador; de acolhimento de acordo relativo a tramitacdo de um
determinado projeto de lei; de proposicdo de medidas corretivas para que se evite uma crise de
abastecimento; de apoio ou critica a uma iniciativa legislativa do Presidente da Republica; enfim,
sdo pronunciamentos que derivam diretamente das atribui¢des constitucionais do Senado Federal.

Na verdade, ndo é outra a expectativa construida socialmente sobre o comportamento

verbal dos senadores na tribuna do plenario:

23 Se considerarmos que esse processo de acumulagdo é um trabalho continuo, de longo prazo, pode ser que uma
analise longitudinal que considere um intervalo maior de tempo, para além do curto espaco de uma legislatura, revele
alguma relagdo mais positiva entre uso da palavra no plenario e acumulagdo de crédito politico inter pares. Essa
investigacao diacrbnica, no entanto, escapa a delimitacdo temporal deste trabalho.
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A finalidade do género deliberativo é determinar o Gtil ou o danoso de um procedimento
aconselhado; se o orador do discurso deliberativo propde a aceitacdo desse
procedimento, ele assim age com o fundamento de que o procedimento sera benéfico; se
propde sua rejeicdo, ele o faz com o fundamento de que sera prejudicial; todos os demais
aspectos — tais como se a proposta é justa ou injusta, honrosa ou desonrosa — ele traz a
baila como pontos subsidiarios e relativos a essa consideracdo principal.
(ARISTOTELES, 2013, p. 54)

A larga participacdo de pronunciamentos de género deliberativo no uso da palavra em
plenario autoriza a interpretacdo de que a arena legislativa conserva ainda relativa autonomia
sobre a arena eleitoral. Em muitos desses casos, particularmente naqueles de natureza mais
técnica, os senadores ndo falam para seus eleitores, mas para seus pares, a quem procuram
convencer sobre a necessidade de incluir, emendar, aprovar, rejeitar ou acelerar a tramitagéo de
matérias de seu interesse. Ou seja, 0 uso da palavra constituiria condi¢cdo necessaria do processo
de negociacdo politica inerente a atividade parlamentar, hipdtese de viés menos egocéntrico do

que as apresentadas anteriormente.

Isso ndo implica dizer, evidentemente, que o uso da palavra é agora altruistico,
desinteressado e desprendido de interesses particulares. O sentido € outro: que o objetivo dessas
falas esta menos diretamente relacionado a reproducdo eleitoral ou a perpetuacdo politica do
préprio senador. Trata-se, quase sempre, da realizacdo de um compromisso moral com as bases,
da contraprestacdo material do apoio de seus financiadores de campanha ou da materializagédo
ideologica de um desejo e de uma visdo do mundo. Em resumo: o senador ja ndo € apenas o

representante de si mesmo.

Para efeito deste trabalho, interessa explorar particularmente duas questfes relacionadas a
esta hipdtese institucional: a representacdo do plenario do Senado Federal como espaco de
deliberacdo; e a “taxa de retorno” das intervengdes verbais na tribuna do plenario sobre a

producdo legislativa.

A primeira questdo se coloca porque se sabe que, no Senado Federal, a maior parte das
decisbes ndo é tomada em plenario, mas pelas comissdes permanentes, como indicado no gréafico
abaixo, que revela que, dos 1.028 projetos de lei ordinaria de iniciativa dos senadores apreciados
ao longo da 53?2 legislatura, apenas 35 (3,4%) foram votados no plenario. A imensa maioria foi

distribuida, em carater terminativo, as comissoes.
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Projetos de Lei do Senado
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Graéfico 28 - Projetos de Lei Ordinaria do Senado apreciados na 532 legislatura®*

E claro que falamos aqui apenas de projetos de lei ordinaria de iniciativa dos senadores,
que sdo normalmente deliberados nas comissGes. Ha inimeras outras espécies de proposi¢es
legislativas — como as propostas de emenda a Constituicdo (PEC), os projetos de lei
complementar, as medidas provisorias (MPV) e os projetos de lei de conversdao (PLV), por
exemplo — que sdo apreciadas apenas em plenario. Mas essas iniciativas, embora talvez mais
relevantes do ponto de vista do impacto sobre o ordenamento juridico, sdo numericamente menos

expressivas, como indica o Grafico 29 abaixo.

O Grafico 29 mostra que, em todas as sessdes legislativas da 532 legislatura, mais da
metade das matérias apreciadas referiam-se a projetos de lei ordinaria de iniciativa dos senadores.
Como apenas 3,4% desses projetos foram votados em plenario, conclui-se que o plenério nao
parece ser o principal locus da deliberagdo. O verdadeiro palco das decisGes s&o, pois, as
comissdes permanentes, que ndo apenas deliberam, em carater terminativo, sobre a maior parte
das matérias de iniciativa dos senadores, mas preparam 0s pareceres para as demais proposi¢oes

que serdo votadas no plenario.

24 Os dados referentes a atividade legislativa presentes neste grafico e nos seguintes foram agrupados e tabelados a
partir dos relatérios anuais da Presidéncia do Senado (BRASIL 2007, 2008, 2009, 2010).
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Proposicdes Legislativas Apreciadas
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Grafico 29 - Proposicfes Legislativas apreciadas durante a 532 legislatura?®

Se o plenario é o lugar em que apenas se chancelam as decisfes, o que justificaria ali 0s
pronunciamentos de género deliberativo? Por que seria tdo importante persuadir ou dissuadir, na
tribuna, parlamentares que votardo em outro momento e em outra parte? Valeria realmente a pena
ocupar o microfone com discursos de critica ou apoiamento a proposi¢des cuja discursividade se

constitui nas comissoes?

A questdo nos remete, uma vez mais, a hipotese eleitoral: ao parlamentar talvez néo
interessasse efetivamente convencer seus pares, mas apenas encenar uma tomada de posi¢éo que
pudesse alimentar sua conexao eleitoral. No entanto, muitas dessas matérias sdo de natureza
excessivamente técnica para que possam interessar ao eleitorado. Trata-se, quase sempre, do que
Weber (1999) define como “politica negativa”: aquela focada nos tramites internos do processo

legislativo, sem impacto direto e imediato na vida dos eleitores.

Também um outro dado contribui para que busquemos a resposta em outra direcdo: a
correlacdo entre frequéncia de uso da palavra e apresentacdo de proposicOes legislativas é

positiva, como evidencia o Gréafico 30.

%5 O Gréfico 29 traz apenas as espécies de proposicdes legislativas mais relevantes para esta pesquisa. Estdo incluidas
ali as propostas de emenda a Constituicdo (PEC), os projetos de lei ordinaria do Senado (PLS), os projetos de lei
complementar do Senado (PLS*), as emendas da Camara aos projetos de lei do Senado (EPLS), os projetos de lei
ordinaria originarios da Camara (PLC), os projetos de lei complementar originarios da Camara (PLC*) e as medidas
provisorias e os projetos de lei de conversdo (MPV/PLV). Excluiram-se as matérias de competéncia privativa e as de
interesse interno do Senado (projetos de decreto legislativo, projetos de resolucdo do Senado, indicagdes) e outras de
natureza mais informativa do que deliberativa (requerimentos, representac@es, oficios, petigdes, etc.)
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Correlacdo entre proposicdes e uso da palavra
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Gréfico 30 - Correlacdo entre proposicdes de iniciativa de cada senador e a frequéncia de uso da palavra no
plenario durante a 532 legislatura®®

O coeficiente de correlacdo de Pearson para as variaveis producdo legislativa e uso da
palavra é de 0,6284, ou seja, moderado, para além do apenas arbitrario: o senador que apresenta

mais propostas fala efetivamente mais.

A explicacdo para a persisténcia do género deliberativo em uma arena em que ha pouca
deliberacdo pode estar associada, assim, as iniciativas do proprio parlamentar, e talvez encontre
algum sentido na dinamica interna do parlamento. Sabe-se, por exemplo, que a imensa maioria
dos projetos de iniciativa dos senadores ndo serd nem sequer apreciada , seja pelo plenario, seja
pelas comissdes permanentes. Como deixa entrever o Grafico 31 abaixo, a taxa média de
apreciagdo dos projetos de lei ordinaria do Senado foi de 12% ao longo da 532 legislatura,
considerando-se todos os projetos pendentes de apreciacdo (0s remanescentes da sessdo
legislativa anterior, 0s apresentados no decurso da sessdo legislativa em curso e 0s

desarquivados).

Mesmo levando em consideracdo que as matérias ndo apreciadas em uma sessao
legislativa sdo transferidas para a seguinte, produzindo assim um acumulo progressivo das

pendéncias?’, o dado mais flagrante no Grafico 31 é a diminuta proporcéo de projetos apreciados

% Consideraram-se, para efeito de calculo, todas as proposicdes legislativas de iniciativa de cada senador (projetos de
emenda a Constituicdo, projetos de lei do Senado, projetos de decreto legislativo, projetos de resolucdo do senado,
requerimentos, pareceres e emendas de plenario).

2 A menos, ¢ claro, que se enquadrem nas regras de arquivamento estipuladas pelo Art. 332 do Regimento Interno
do Senado Federal, que prevé que todas as proposi¢des em tramitag8o serdo arquivadas ao final da legislatura, salvo
no caso de hipdteses ali relacionadas: originarias da Camara, de autoria de senadores que permanegam no exercicio
do mandato, entre outras.
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a cada ano. Essa baixa taxa de apreciacdo ndo apenas desencoraja a iniciativa legislativa como
favorece o oportunismo politico, que se valia, a época, do expediente casuista de fazer incluir, nas
medidas provisorias editadas pelo Executivo, que gozavam da prerrogativa de urgéncia,

dispositivos que Ihes eram absolutamente estranhos.

Projetos de Lei do Senado
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Grafico 31 — Tramitagdo dos projetos de lei ordinéria de iniciativa dos senadores na 532 legislatura

O risco de demora na apreciacdo — e, consequentemente, de perda de eficacia e, por fim,
de arquivamento das proposi¢oes legislativas — pode conduzir ao uso da tribuna como tética para
divulgar e defender as propostas apresentadas, e conseguir que escapem aos bloqueios
institucionais ao processo de tramitacdo. Tratar-se-ia, pois, de estratégia, ndo apenas para
convencer 0s pares a aprovar projetos, mas para que a Mesa Diretora distribua rapidamente as
proposicBes as comissdes, para que as comissGes designem relatores comprometidos com o
andamento da matéria, para que os relatores produzam seus pareceres (pela aprovacao) em tempo
habil, e para que os pareceres sejam prontamente incluidos na pauta e se tornem, finalmente,
objeto de deliberacdo (positiva) pelos membros das comissfes. Ou seja, trata-se, sobretudo, de
influenciar e acelerar o processo legislativo — que se passa principalmente nas comissdes — por
meio do convencimento de seus membros sobre a relevancia, a pertinéncia e a urgéncia das
iniciativas legislativas apresentadas. Como nem todos os parlamentares participam de todas as
comissbes, e como bem poucos tém capital politico suficiente para intervir no processo
legislativo, seja diretamente, pela propria conducdo da tramitagdo, seja indiretamente, pelo

contato direto com os “cabegas” do Senado, nao lhes resta alternativa sendo usar a tribuna como
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estratégia de intervencdo sobre a agenda do parlamento. S6 assim suas propostas poderiam fugir a

sina mais do que provavel do arquivamento ao final da legislatura.

No entanto, mesmo que consigam vencer todas as barreiras impostas pela dinamica do
processo legislativo, ndo had garantia de que os projetos aprovados venham a se converter em
norma juridica. Em um parlamento bicameral como o brasileiro, ndo basta que os senadores
sensibilizem seus pares; serd indispensavel também que consigam fazer que suas propostas
tramitem adequadamente na Camara Baixa, que tem agenda e dindmica proprias, e que sejam, por
fim, sancionadas pela Presidéncia da Republica. Logo, ainda que consigam convencer os demais
senadores a apreciar seus projetos de lei, € pouquissimo provavel que a norma resultante entre em

vigor durante a mesma legislatura em que foi proposta?.

A Tabela 2 confirma que o numero de proposicdes sancionadas ou promulgadas a partir
de iniciativa de senadores observa a média de 43,75 projetos por ano, ou seja, menos de um
quarto da média anual de projetos de lei ordinaria de iniciativa de senadores aprovados pelo
Senado. Trata-se, pois, de um investimento de médio prazo, de risco elevado e retorno bastante
incerto, 0 que parece justificar a média de apenas 6,46 novos projetos por ano por senador

durante toda a 532 legislatura.

Tabela 2 - Proposicgdes sancionadas ou promulgadas ao longo da 532 legislatura®. Fonte: BRASIL (2011).

Projetos de Lei (iniciativa)

Ano P."def MP Total PEC
PR Legislativo MPU  PJ TCU IP

SF CD SF CD PR
2007 25 28 24 0 4 1 0 43 124 1 0 2
2008 32 64 24 1 12 2 0 33 168 0 1 0
2009 32 66 71 2 20 1 0 22 214 2 3 0
2010 48 17 72 1 8 0 0 14 160 2 3 0
Total 137 175 191 4 44 4 0 112 666 5 7 2

28 Queiroz (2014) informa que, em 2013, o tempo médio de tramitagdo de um projeto de lei de iniciativa do
Legislativo era de 6 anos (contra 2 anos do Executivo e 1 ano do Judiciario). Nao foi possivel encontrar os dados
referentes a 532 legislatura, mas ndo ha motivo para acreditar que tenham sido muito diferentes.

29 Na tabela, PR = Presidéncia da RepUblica, SF = Senado Federal, CD = Camara dos Deputados, MPU = Ministério
Publico da Unido, PJ = Poder Judicirio, IP = Iniciativa Popular, MP = Medida Provisoria (e também projeto de lei
de conversdo). Saliente-se que os nimeros se referem a proposi¢fes que foram sancionadas ou promulgadas entre
2007 e 2010, independentemente do ano em que foram apresentadas.
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A concluséo é a de que o uso da tribuna do plenario como estratégia de desobstrucédo e
aceleracdo do processo legislativo parece ter efeitos muito limitados. Na medida em que desloca
0 centro de decisdo para as comissfes, a propria configuracdo do processo legislativo parece
descredenciar a tribuna do plenario como espaco de discussdo e deliberacdo de propostas
legislativas. Embora conserve regimentalmente o papel de instancia decisoéria, o plenario torna-
se, sobretudo, o lugar da homologacdo. Como ndo € razoavel supor que 0s senadores
desconhecam as vicissitudes dessa dinamica processual ou que nutram a expectativa de que
possam burla-la por meio de suas manifestacfes verbais na tribuna, serd importante explorar aqui

uma quarta hipétese: a de que o plenéario esteja a servico de um projeto de legitimacao politica.

O uso da palavra como estratégia de legitimacao politica

Um dado particularmente instigante na analise que foi até aqui empreendida é a elevada
participacdo, no total dos pronunciamentos, de falas “diplomaticas”, ou seja, que podem ser
associadas a acepgdo de politica como “cerimonia, cortesia, urbanidade” (HOUAISS, 2016). Séo,
nomeadamente, as mensagens de género epidictico — as homenagens, as homenagens pdstumas,
as saudacdes, os elogios, as congratulagdes — que, como vimos, respondem a 21,5% do total dos
pronunciamentos feitos em plenario. Se a elas somarmos 0s enunciados informativos de natureza
autopromocional — 0s registros e os anuncios, principalmente —, que correspondem a outros
20,5% do total, chegaremos a um total de 42% de manifestacbes verbais que ndo estdo
relacionadas a nenhuma das fases do processo legislativo: nem a iniciativa, nem a discussdo, nem
ao emendamento, nem a votacdo, nem a promulgacao, nem a san¢do, nem a publicacdo de novas
leis. Tampouco parecem estar relacionadas a fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria,
operacional ou patrimonial da Unido ou das entidades da administracdo direta e indireta. Enfim:
sdo falas alheias as atribuicdes do Congresso Nacional, segundo a Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil®.

% E interessante observar que da Constituicdo Federal ndo consta nenhuma norma expressa que autorize 0 Congresso
Nacional a realizar sessdes de homenagem (“sessdes especiais”, no Senado; “sessdes solenes”, na Camara) ou prestar
homenagens publicas. Apesar da falta de previséo constitucional, 0 Regimento Interno do Senado admite a figura de
“Requerimentos de Homenagem de Pesar” (Art. 218) e “Requerimentos de Voto de Aplauso ou Semelhante” (Art.
222), mas ndo ha ali nenhum artigo que discipline, por exemplo, a outorga de comendas e premia¢des, embora o
Senado distribua indmeras condecoragdes: Comenda Dorina de Gouvéa Nowill, Comenda Senador Abdias
Nascimento, Comenda de Direitos Humanos Dom Hélder Camara, Comenda de Mérito Esportivo, Diploma Bertha
Lutz, Diploma José Ermirio de Moraes, Prémio Jornalista Roberto Marinho de Mérito Jornalistico, Prémio Jovem
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Se ndo dizem respeito propriamente a atividade parlamentar — seja legislativa, seja
fiscalizatéria —, a que servem essas falas? O que faz o senador quando elogia, homenageia,
premia, parabeniza, congratula, saida? Qual é o sentido politico do género epidictico dentro do

parlamento?

Os senadores, como instancia de governanca, constituem ora membros de uma assembleia
deliberativa, ora juizes de um tribunal politico. Ndo sdo, decididamente, "aquele que s6 tem a
decidir com respeito a capacidade oratéria”, que Aristoteles definia como destinatario dos
pronunciamentos que se organizam em torno da ideia de “elogio”. Isso significa dizer que, pelo
menos no sistema da retorica cléassica, o senador que profere um discurso de género epidictico
ndo fala, ndo precipuamente, para seus pares, ndo enquanto pares, mas para outro publico, quase
sempre composto pelos proprios homenageados. Com efeito, o senador que louva um prefeito ou
governador, que presta uma homenagem as mulheres no 8 de Marco, que anuncia a realizacéo de
uma conferéncia em seu estado natal ou que registra a presenca de um embaixador no plenério,
ndo tem, por audiéncia principal, a propria assembleia dos senadores; vale-se da tribuna, ndo para
discutir uma matéria legislativa, ndo para exercer a atribuicdo de fiscalizacdo que lhe confere a
Constituicdo, ndo para debater com outros senadores, mas sobretudo para criar, conservar ou

fortalecer relacGes e vinculos sociais principalmente externos ao Senado Federal.

O registro visual dos pronunciamentos das sessdes deliberativas, que ocorrem
regimentalmente nos 120 minutos anteriores a Ordem do Dia, confirma o carater eferente desses
pronunciamentos: muitos sdo feitos com plenérios ainda vazios, ou para parlamentares que estao
engajados em conversas paralelas e que ndo constituem, portanto, o publico-alvo da fala que se
desenvolve na tribuna. Nesses casos o senador fala, principalmente, para fora, ou seja, para um
auditorio que é na verdade composto de telespectadores da TV Senado, de ouvintes da Radio
Senado, de leitores do Jornal do Senado, de visitantes do Portal do Senado — em uma palavra, e
para usar o termo de Aristoteles, para “observadores”, cujo poder de deliberagdo e decisdo estd

comprimido ao instante eleitoral.

Uma das hipdteses disponiveis para explicar esse “desvio de finalidade” do uso da palavra

no plenario é a de que essas falas, de natureza predominantemente adulatéria, seriam novamente

Empreendedor, Prémio Mérito Ambiental, Prémio Senado Federal de Historia do Brasil, Diploma do Mérito
Educativo Darcy Ribeiro.
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uma estratégia de conexdo eleitoral. Quando voltadas para o interior do proprio parlamento
poderiam também configurar estratégia de estruturacdo da carreira e acimulo de capital politico.
Mas, dado que essas duas hipdteses ja foram exploradas anteriormente, caberia aqui testar uma
terceira possibilidade: a de que o género epidictico serviria, no parlamento, a uma estratégia de

legitimac&o politica.

Mas se instala entdo a questdo: por que seria necessaria ali uma estratégia de legitimacéo?
N&o proviria a legitimidade, automaticamente, da investidura no cargo? Considerando-se que
foram senadores eleitos pelo voto universal, livre, secreto e direto, a legitimidade ja ndo estaria
“dada”? Por que seria preciso construi-la ou refor¢é-la? Por que, enfim, os senadores — ou pelo
menos alguns senadores — se veriam tdo instados a praticar um discurso panegirico direcionado

aqueles gue ja Ihes conferiram os poderes de que dispdem?

A hipotese pode ser aprofundada em varias diregdes. Em primeiro lugar, poder-se-ia
associar esse “desejo de legitimacdo” a um déficit real de legitimidade que afetaria o Legislativo
como um todo, a reboque de um Executivo de natureza imperial, que ocupa o centro da cena
politica, com amplas prerrogativas legislativas e poder de agendamento e de veto sobre as

iniciativas do Congresso Nacional. Com efeito,

a Constituicdo de 1988 manteve as inovagdes constitucionais introduzidas pelas
constitui¢Oes escritas pelos militares com vistas a garantir a preponderancia legislativa
do Executivo e maior presteza a consideracdo de suas propostas legislativas. [...] o
presidente brasileiro ndo apenas tem o poder exclusivo de iniciar legislagdo em
determinadas areas, como também tem o poder de forcar, unilateralmente, a apreciacéo
das matérias que introduz dentro de determinados prazos. [...] Das leis aprovadas no
periodo [pds-Constituinte], 85,2% foram propostas pelo Executivo. A probabilidade de
uma proposta do Executivo ser rejeitada em plenario é de 0,026" (FIGUEIREDO &
LIMONGI, 2001, pp. 20-24).

Essa "preponderancia legislativa do Executivo” esvazia de protagonismo o parlamento,
muitas vezes representado como um balcdo de negd6cios em que predomina a disputa por cargos e
verbas orcamentarias, com repercussdes negativas sobre a imagem das institui¢fes legislativas,
frequentemente associadas ao “fisiologismo politico” e ao “toma-l4-da-ca”, quando ndo a propria
compra e venda de votos. De fato, pesquisa realizada em 2007 — primeiro ano da 532 legislatura —
para a Associacdo de Magistrados Brasileiros (AMB, 2007) revelou que, aquela época, apenas
12,5% da populacdo confiava na Camara dos Deputados e 14,6% confiavam no Senado Federal.

No mesmo periodo, as taxas de confianca no Governo Federal e nos governos locais estavam,
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respectivamente, em 39,3% e 40,8%, ou seja, eram trés vezes superiores®.. Parecia haver, pois, e
realmente, uma crise de legitimidade relativa ao Congresso Nacional, o que poderia explicar, em
certa medida, o esfor¢co por um contato mais estreito e mais frequente — ainda que de natureza

bajulatdria — com outras autoridades publicas e setores da sociedade civil.

A essa crise de legitimidade institucional — que ndo é nova nem circunscrita ao
Legislativo, embora esteja nele mais agudizada, como o demonstram o0s dados da pesquisa da
AMB - se poderia somar também um segundo elemento: a suposta falta de legitimidade dos
suplentes, que ndo se submeteram propriamente ao escrutinio das urnas e que exerceram 19% do

tempo reservado aos mandatos da 532 legislatura, como ilustra o Grafico 32 abaixo®.

Distribuicao do exercicio do mandato (em meses)

1%

m Titulares  ® Primeiros Suplentes Segundos Suplentes

Gréfico 32 - Distribuicdo (em meses), entre titulares e suplentes, do exercicio do mandato durante a 532
legislatura

No entanto, como indicado no Gréafico 8 (pag. 24), a média mensal de pronunciamentos
dos suplentes é consideravelmente inferior a dos titulares, o que parece fragilizar a relagdo entre
uso da palavra e busca de legitimidade do mandato. De fato, entre os 27 senadores que compdem

0 quartil de uso intensivo da palavra — com média de dois pronunciamentos por semana — apenas

31 Na mesma pesquisa (AMB, 2007), as instituicdes com maior credibilidade eram Policia Federal (75,5%), Forcas
Armadas (74,7%), Juizado de Pequenas Causas (71,8%), Imprensa (59,1%) e Supremo Tribunal Federal (52,7%).

32 No Grafico 32, e para que se pudesse calcular a participacdo dos nio titulares na legislatura, somaram-se os meses
de exercicio do mandato de todos os titulares (76), dos primeiros suplentes (36) e dos segundos suplementes (7),
perfazendo o total de 3.888 meses (81 vagas x 48 meses). O fato de o nimero de titulares ser inferior a 81 deve-se ao
fato de que a 532 legislatura herda 2/3 dos senadores da 522 legislatura, varios dos quais ja afastados. Isso implica
dizer que em nenhuma sesséo da 532 legislatura o Senado Federal contou apenas com titulares de mandato.
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8 eram suplentes. Assim, o esforco de legitimacdo, embora possa constituir um dos vetores que
explicam a elevada presenca de pronunciamentos de género epidictico no Senado, parece ndo
representar, novamente, toda a intencdo comunicativa dos senadores, 0 que nos conduz a explorar

uma ultima hipotese: a de que o plenario seja hoje o palco de um teatro politico.

O uso da palavra como estratégia de formacao da opinido publica

A Ultima hipdtese explorada neste trabalho esta associada a ideia de que, pelo menos para
uma parcela dos senadores, o uso da palavra no plenério € estratégia de intervencdo sobre a
opinido publica. O objetivo de suas manifestacdes em plendrio ndo seria — ou ndo seria
diretamente — a reproducdo eleitoral, o acimulo de capital politico entre os pares, a desobstrucéo
do processo legislativo ou a legitimacdo do mandato; os senadores procurariam, sobretudo,
interferir na definicdo da agenda da sociedade civil ou promover, em relagdo a pontos dessa

agenda, o enquadramento que lhes seria mais pertinente.

A hipoétese esta escorada na ideia de que, entre a “esfera da autoridade publica” (o sistema
politico e administrativo, que inclui o Senado Federal) ¢ a “esfera privada” (o mundo da vida, a
sociedade civil e os meios de comunicacdo de massa), existe um lugar social néo
institucionalizado — a chamada “esfera ptblica” —, espécie de intervalo (ou fratura) entre governo
e mercado, em que a sociedade civil estaria engajada em um debate continuo, do qual emergiria,

sempre imprecisa e inconstante, a “vontade geral” ou “opinido publica”.

Essa topologia tridimensional é evidentemente inspirada em Jirgen Habermas, que tem
sobre a nocdo de esfera publica juizos discrepantes: do viés negativo da formulacdo original
(HABERMAS, 1984), ainda herdeira do pessimismo da Escola de Frankfurt, que lamentava o
fato de a esfera publica burguesa ter sido colonizada pelo governo e pelo mercado; a releitura
normativa mais recente (HABERMAS, 1996), que vé a esfera publica como o lugar de formacéo
democratica da vontade politica, em que os individuos, relativamente autdbnomos, estariam

idealmente empenhados no esclarecimento e entendimento reciproco.
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Interessa-me aqui particularmente a concepgdo de esfera publica como arena discursiva,

ou seja, como espaco de mediagdo em que circulam e competem entre si diferentes discursos®:.

Retenho, de Habermas, a ideia de que se trata de uma dimensdo social que atua como
mediadora entre o Estado e a esfera privada, na qual se articula uma possibilidade de pensar e de
dizer o mundo que ndo é nem estatal, nem particular. Mas quero crer que essa esfera — "publica",
por definicdo — ndo & nem homogénea, nem uniforme; ndo é nem comum, nem internamente
coerente; e, portanto, ndo pode ser portadora de apenas um discurso. Ou seja, a esfera publica é o
lugar onde se constituem os publicos, necessariamente no plural. E por mais que se possa
conceber uma conversacdo civil entre os inimeros publicos, ndo é crivel que o produto desse
didlogo venha a se tornar, em algum momento da Histéria, uma "sintese”, um "acordo”, um
"consenso”. Mais do que um espaco de cooperacgdo relativamente homogéneo, a esfera publica
seria, pois, o lugar do litigio semantico, da disputa pelo poder, da competicdo entre sujeitos que
se encontram inevitavelmente interpelados por suas posi¢Ges sociais (de consumidor, de
contribuinte, de pai, de professor, de jornalista, etc.), e onde se constroi, ndo o consenso, mas a

diferenca.

Nessa perspectiva, ndo existe "a" opinido publica, definida e singular, seja no sentido de
denominador semantico comum a toda uma coletividade, seja no sentido de minimo mdaltiplo
comum dos posicionamentos dos diversos agrupamentos sociais. A opinido publica seria um

artefato. Como afirma Bourdieu (1982):

Em seu estado atual, a pesquisa de opinido é um instrumento de ac&o politica; sua funcéo
mais importante consiste talvez em impor a ilusdo de que existe uma opinido publica que
€ a soma puramente aditiva de opinides individuais; em impor a ideia de que existe algo
que seria uma coisa assim como a média das opinides ou a opinido media. A "opinido
publica" [...] é um artefato puro e simples cuja funcdo é dissimular que o estado da
opinido em um dado momento do tempo é um sistema de forcas, de tensdes. (p. 173)

Afirmar que a opinido publica existe apenas como artefato ndo significa, porém, afirmar
que a opinido pablica ndo exerca papel relevante ou que ndo tenha nenhuma importancia no jogo
politico. Pelo contrério, trata-se de desmascarar ali exatamente seu disfarce ideoldgico e, por

meio dele, reconhecer sua acdo fundamental na esfera politica. Positivada pelas “pesquisas de

33 A nocdo de “discurso” deve ser aqui entendida no sentido que lhe atribui Foucault (1995): “um conjunto de
enunciados, na medida em que se apoiem na mesma formacéo discursiva; ele ndo forma uma unidade retérica ou
formal, indefinidamente repetivel e cujo aparecimento ou utilizacdo poderiamos assinalar (e explicar, se for o caso)
na histdria; € constituido de um nimero limitado de enunciados para 0s quais podemos definir um conjunto de
condicdes de existéncia” (p. 135).
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opinidao”, que encenam o método cientifico para apresenta-la como universal e atemporal, a
opinido publica opera como principio de legitimacdo politica e como estratégia de
homogeneizacdo cultural, apresentando-se como unidade subjacente a toda a diversidade do
corpo social. Na medida em que se naturaliza, deixa de ser possivel nega-la sem, primeiro,
afirmé-la. Trata-se, pois, de uma promessa que termina por se autofecundar e confirmar a si

propria.

Intervir sobre a opinido publica — ou, em dltima analise, sobre os formadores da opinido
publica — é estratégia de acdo que ndo pode ser negligenciada por nenhum agente politico ativo.
Da opinido publica depende ndo apenas o ethos do senador, ingrediente fundamental para sua
carreira politica e reproducdo eleitoral, mas também o logos parlamentar, sem o qual ndo terad
condicdes de vencer resisténcias e conferir relevancia as suas propostas legislativas. O sucesso no
campo politico e no legislativo estara tanto mais assegurado quanto mais parecer associado a

“aclamacéo popular”; e essa “vontade geral” sera tanto mais util quanto puder ser fabricada.

A questdo, porém, é como intervir sobre a opinido publica, que ndo é diretamente
controlada pelo parlamentar, e cujo espaco de formacdo na sociedade capitalista se situa fora da
esfera da autoridade politica. Em outras palavras: como o parlamentar poderia promover e fazer
circular, na arena discursiva que é a esfera publica, os discursos que lhe seriam mais

convenientes?

Neste ponto, parece inevitavel perceber que, diferentemente da versdo normativista
habermasiana, a esfera publica &, sim, interpelada pela nocao de status. Ou seja, ha lugares de
dizer que parecem mais autorizados do que outros, e nem todos o0s sujeitos falam ali em igualdade
de condic¢Bes. Por mais que se queira afirmar que essa dimensdo social — até mesmo para
demarcar sua especificidade — seria caracterizada pela horizontalidade, em que estaria assegurada
ndo apenas a “isegoria” (ou seja, a igualdade na oportunidade de fala) mas sobretudo a “parrésia”
(a liberdade de dizer francamente), é forgoso observar que as esferas ndo sdo tdo estanques a
ponto de se conseguir que as desigualdades e as exclusdes que se observam na dimensao estatal e
na dimensdo privada possam ser derrogadas ou postas entre parénteses na esfera publica. A
discursividade que se constitui na esfera pablica ndo é produzida apenas pela via argumental mas,

inescapavelmente, também pela via da autoridade.
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Essa autoridade se manifesta em duas diregdes: na forca dos enunciadores e na forca da
enunciagdo. Parece claro, em primeiro lugar, que, na arena discursiva, os discursos tém tanto
mais forca quanto mais autorizados sao seus enunciadores, ou seja, quanto mais investidos estao
de alguma forma de capital simbdlico. O discurso enunciado por um professor seguramente vale
mais do que o discurso enunciado por um aluno; o discurso enunciado por um lider vale mais do
que o enunciado por um liderado. Esse valor decorre ndo apenas da posicdo relativa dos
enunciadores na hierarquia social mas também da posicdo relativa da enunciacdo, ja que nem
todos os lugares tém o mesmo alcance e a mesma visibilidade na arena discursiva. O lugar de
onde fala o professor é frequentemente mais elevado e mais central do que o lugar de onde fala o
aluno, para citar apenas um exemplo. Por fim, saliente-se que, nessa economia discursiva, um
discurso também vale pela posicao relativa a outros discursos, porque os discursos se autorizam
ou se desautorizam uns aos outros, e na rede discursiva que entdo se forma um discurso sera tanto
mais central quanto menor a distancia e maior a densidade e a forca das conexdes para com
outros discursos. O discurso do professor, por exemplo, vale mais porque é normalmente
reforcado pelo discurso da escola, pelo discurso da ciéncia, pelo discurso da autoridade e pelo

discurso da eloguéncia.

A arena discursiva é, pois, um espagco em que intervém variaveis que fogem ao controle
tanto do governo quanto do mercado e, por esse motivo, a esfera publica merece ser aqui
destacada em seu aspecto multitudinario. Embora ndo seja propriamente manipulavel, dada a
heterogeneidade dos publicos em confronto e a diversidade dos discursos em competicdo, é
seguramente influenciavel, polarizavel, persuadivel. E esse risco esta tanto mais presente nas
sociedades de massa, em que esta inviabilizada a participacdo imediata do individuo em todos 0s
movimentos da coletividade, e o cidaddo deve necessariamente confiar parte de sua experiéncia
cognitiva a ‘“sistemas peritos”, isto €, a “sistemas de exceléncia técnica ou competéncia

profissional que organizam grandes 4reas dos ambientes material e social em que vivemos hoje”

(GIDDENS, 1991, p. 35).

E este seria exatamente o caso do jornalismo:

O leitor/ouvinte/espectador, no papel de consumidor de noticias, mantém em relagéo ao
jornalismo uma atitude de confianca, similar a dos outros sistemas peritos, que pode ser
dividida em trés momentos: 1) confianca quanto a veracidade das informacdes relatadas;
2) confianga quanto & justeza na selecéo e hierarquizacdo dos elementos importantes ao
relato; e 3) confianca quanto a justeza na sele¢do e hierarquizacdo das noticias diante do
estoque de “fatos” disponiveis. (MIGUEL, 1999, p. 199)
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Na impossibilidade de ver e ouvir tudo o que se passa em um espaco que se desdobra para
muito além da experiéncia individual, o cidaddo delegaria, aos meios de comunicacdo de massa,
na condicdo de sistemas peritos, a triagem dos fatos mais relevantes. Ou seja, confiam na

“exceléncia técnica ou competéncia profissional” da imprensa para reportar a “realidade”.

No entanto, o papel do noticidrio ndo se resume a selecdo e a hierarquizacdo dos
acontecimentos; o newsmaking também é caracterizado pelo enquadramento dos fatos em uma
determinada moldura semantica, isto é, pela interpretacdo dos acontecimentos por meio da
construcdo de narrativas — de discursos — que restabelecam a continuidade que os episodios

parecem romper.

E necessario observar que o jornalismo vai além daquilo que é comumente determinado
agenda-setting, isto ¢, a determinacdo dos temas que compdem a “agenda publica” (cf.
McCombs & Shaw, 1972) — ou, na formulagdo pioneira de Cohen, das questdes sobre as
quais pensar (cf. Cohen, 1969, p. 13). Os jornais e 0s noticiarios de radio e TV elegem
temas, apresentam os fatos relevantes para a compreensdo de tais temas e ainda, num
processo mais complexo e a mais longo prazo, ajudam a estabelecer os valores que
presidirdo a apreciagdo desta realidade construida. (MIGUEL, 1999, p. 201, grifos do
autor)

Na medida em que promove, ndo apenas a selecdo, mas também o enquadramento dos
acontecimentos, o jornalismo exerce o papel de “meta-sistema perito”, conjunto de forcas

regulares que conferem aos demais sistemas peritos parte de sua credibilidade:

O contato cotidiano com as noticias ajuda a confirmar ou desmentir as crencas
estabelecidas na fiabilidade dos diversos sistemas peritos — pelo simples fato de que o
consumidor de informagdes j& ndo conta somente com sua experiéncia pessoal, mas
também com aquelas que lhes sdo relatadas. [...] O jornalismo, portanto, é um foro
informal e cotidiano de legitimacdo ou deslegitimagdo dos diversos sistemas peritos.
(MIGUEL, 1999, p. 202)

Claro esta que a discursivizacdo operada por esse meta-sistema ndo é homogénea, o0 que
parece corroborar a ideia de que a midia, entendida no coletivo, é antes um lugar — uma regido da
esfera pablica® — do que, ela mesma, um discurso. Onde quer que ndo haja concentragio dos
meios de comunicagdo de massa, onde quer que nédo se estabelega um oligopdlio da fala, o espago

publico criado pela midia tendera a reproduzir parte da diversidade discursiva da sociedade, sob o

34 para Habermas, os meios de comunicacdo de massa, na medida em que representam interesses corporativos e sio
parte do mercado, integram a esfera privada, e ndo a esfera piblica. No entanto, quero crer aqui que, se cada veiculo
em particular, com estratégias de gatekeeping que lhe sdo especificas, pertence efetivamente a esfera privada, o
espaco (inter)midiatico entre os veiculos — assim como o espaco social entre os individuos — constitui parte da esfera
publica.
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risco de a midia ndo ser aprovada no teste de efetividade que confere credibilidade aos sistemas

peritos®.

A esfera publica ndo €, pois, controlada pela midia, mas a midia — pela sua centralidade,
pela sua visibilidade, pela sua capilaridade e pela sua autoridade — € parte extremamente
importante da esfera publica. A tal ponto que Bernard Manin (1995) reconhece que vivemos hoje

uma “democracia do publico”.

Para o0 autor, 0s governos representativos podem assumir trés tipos-ideais: a democracia
parlamentar, a democracia de partido e a democracia do publico. Essas trés modalidades
compartilhariam quatro principios estaveis: o0s representantes sdo eleitos pelos representados,
embora o sistema eletivo ndo elimine as diferencas entre mandantes e mandatéarios; 0s
representantes conservam independéncia parcial diante das preferéncias dos representados, ou
seja, ndo ha “mandatos imperativos”, restringindo-se a revogabilidade dos mandatos a
possibilidade de nédo reeleicdo; os governados podem formular e expressar livremente suas
opinides; e as decisdes politicas sdo tomadas apds debate, ou seja, por meio do convencimento

pela palavra, e ndo pela forca.

Esses quatro principios, que constituiriam um denominador comum aos governos
representativos, poderiam assumir trés configuracGes diferentes. No governo representativo de
tipo parlamentar, os representantes sao principalmente “notaveis”, que mantém com o eleitorado
relacbes pessoais, € que votam segundo sua propria consciéncia, ou seja, sem qualquer
compromisso com um programa partidario. Trata-se de uma relacdo de crenca e confianca na

pessoa. Na democracia de partido, hd uma identificacdo de classe entre o eleitor e seu

% Miguel (1999) aponta que “todos os grandes 6rgios de imprensa compartilham de uma mesma visdo de mundo,
que inclui, sobretudo, 0 compromisso com uma forma determinada de ordem econdmica [capitalista]” (p. 203). A
assercdo enfraquece, evidentemente, o compromisso com a pluralidade que se afirma aqui, mas entendo que esta
visdo é muito reducionista porque desconsidera a existéncia de uma “midia alternativa” ou de contradi¢des internas
na propria midia hegemonica. De resto, como salienta Giddens (1991), a confianga que depositamos nos sistemas
peritos, que caracterizam a chamada “modernidade reflexiva”, ndo se assemelha aquela que o individuo das
sociedades tradicionais depositava na figura do feiticeiro. J& ndo se trata, em absoluto, de uma confianga irracional,
absoluta ou ilimitada, porque 1) a competéncia desses sistemas é restrita a areas especificas de atuacdo; 2) o
conhecimento que os caracteriza, embora dispendioso, estd em principio acessivel a todos os interessados; e 3) sua
credibilidade est4 continuamente sujeita a testes de efetividade, ou seja, confiamos em um sistema perito apenas na
medida em que o percebemos como eficaz. Nesse sentido, os 6rgéos de imprensa tendem a perder publico e prestigio
— 0u seja, crédito social — & proporgéo que sua “impericia”, aqui entendida como falta de isengdo e neutralidade, se
torna mais evidente e frequente, razdo pela qual se veem obrigados, pelo menos, a reportar discursos contra-
hegemonicos, ainda que apenas eventualmente, e de forma excessivamente enviesada.
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representante, quase sempre um ativista, cujo voto é definido pelas liderancas partidarias. Trata-
se, pois, de uma relacdo de confianga no partido. Na democracia do publico, o eleitor se torna
inconstante: ndo ha mais uma fidelidade a um nome ou a um partido, e a eleicdo se torna,
sobretudo, uma resposta circunstancial aos termos propostos na competicao eleitoral. Embora os
partidos continuem a exercer um papel importante, j& ndo reproduzem clivagens sociais, mas
antes fabricam um “sistema de diferengas”, e os votos d0S representantes passam a ser

influenciados pela “imagem” produzida pelas pesquisas de opinido.

Particularmente importante no escopo deste trabalho € a configuracdo que assume, em
cada uma dessas trés modalidades de governo representativo, o debate politico. Segundo Manin

(1995), no modelo parlamentar,

como 0s representantes ndo estdo submetidos a vontade de seus eleitores, o Parlamento
pode ser um local de deliberagdo no sentido pleno da palavra, ou seja, um lugar onde 0s
politicos definem suas posi¢Bes através da discussdo e onde o consentimento de uma
maioria é alcancado através da troca de argumentos. (p. 17)

Esse processo deliberativo esta bloqueado no governo de partido:

Na democracia de partido, as sessBes plenérias do Parlamento ndo sdo mais um férum de
debates deliberativos. Uma rigida disciplina comanda o voto no interior de cada campo
de forcas. Além disso, uma vez determinada a posi¢do do partido, os deputados ndo
podem mudar de opinido em funcdo dos debates. Por Gltimo, as posi¢des de cada campo,
no interior do Parlamento, sdo quase sempre as mesmas, qualquer que seja 0 assunto
posto em votacdo.[...] O Parlamento ndo € mais um lugar onde se chega a um acordo de
maioria sobre politicas especificas a partir de posi¢Bes inicialmente divergentes. A
posicdo da maioria ja estd fixada antes de comecarem os debates. As sessbes do
Parlamento e as votac6es apenas conferem um selo de validade legal a decisdes tomadas
em outros lugares. (p. 24)

O debate ocorre, pois, em outros foruns, e ndo no parlamento. O mesmo, de certa forma,
ocorre na democracia do publico, em que “os canais de comunicacdo politica afetam a natureza
da relagdo de representacdo: os candidatos se comunicam diretamente com seus eleitores através
do radio e da televisdo, dispensando a mediacdo de uma rede de relacBes partidarias” (p. 26). A
democracia de publico seria, pois, “o reinado do comunicador”: o eleitorado se converte em

“publico”; os representantes, em “atores”; e a politica, em “teatro”:

na democracia do publico o Parlamento tem tdo pouca importancia como férum de
discussdo quanto na democracia de partido, embora por razBes diferentes. [...] O debate
de temas especificos ndo fica mais restrito aos muros do Parlamento (como no
parlamentarismo), nem as comissdes consultivas entre partidos (como na democracia de
partido); o debate se processa no meio do préprio povo. Em consequéncia, o formato de
governo representativo que hoje esta nascendo se caracteriza pela presenca de um novo
protagonista, o eleitor flutuante [bem-informado, interessado em politica e



75

razoavelmente instruido], e pela existéncia de um novo férum, os meios de comunicagéo
de massa. (pp. 35-36)

Esse processo — normalmente referido como “midiatizacdo” (ou “mediatizacao”) da

politica® — estd amparado em duas premissas (GOMES, 2004, pos. 5331-5337):

a) as mudancas provocadas pela transformacdo da sociabilidade nas sociedades de
massas fazem com que as democracias dependam cada vez mais dos meios, institui¢des
e recursos da comunicacdo de massa;

b) o modelo tradicional de relagdo entre politica e comunicacdo de massa, em que as
instituicbes do ramo da comunicacdo se ofereciam como meios técnicos ou meros
instrumentos através dos quais a politica alcancava as massas, ndo € mais possivel nas
mudadas condicBes sociais dessas instituicdes. Primeiro, porque elas ganharam uma
forma empresarial, independente do Estado. Segundo, porque a configuracdo de seus
contelidos se da através de uma logica propria a qual deve se dobrar tudo aquilo que
entra no circuito da comunicacéo de largo alcance.

Na medida em que a esfera de visibilidade publica contemporanea passa a ser controlada
pelos meios de comunicacdo de massa — que passam a determinar ndao apenas sobre 0 que se deve
pensar mas também como se deve pensar —, a politica passa a depender da midia para acontecer
publicamente. Em outras palavras: serd apenas por meio da midia que os acontecimentos

politicos adquirem visibilidade pablica.

A principal implicacdo dessa dependéncia seria a transformacdo da gramaética de
comunicacdo politica. Tradicionalmente marcada por movimentos argumentativos lentos,
tediosos e complexos, por articulacGes de bastidores, pela retdrica de palanque, a politica — para
operar nessa nova sociabilidade, e se conformar as exigéncias desse novo publico — passaria a

adotar a gramatica da comunicacdo de massa.

O problema, porém, é que essa gramatica ja ndo € mais a da imprensa de opinido do
século XVIII, mas a da midia comercial do século XX que, para atrair e cativar o publico,
substituiu a chave pedago6gica pela chave ludica, e se orienta agora pela perspectiva do
entretenimento, ou seja, do consumo distraido e impaciente, em que circulam valores de uma

outra "enciclopédia cultural™:

a seducdo das aparéncias, a embriaguez visual, a velocidade, a beleza a todo custo, o
prazer imediato, o conflito, o drama, a narrativa e as historias e personagens que podem
ser rapidamente identificados, produtos que solicitam uma interpretacdo minima e o
maximo engajamento emocional (GOMES, 2004, pos. 5504).

3 Cf. Piovezani (2003), Rubim (2004), Rodrigues (2011), entre inimeros outros.
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Substitui-se, entdo, a gravidade pela leveza; a argumentatividade pela narratividade (e
pela iconicidade); a lentiddo pela agilidade; a técnica pela pirotecnia. Em seu processo de
midiatizacdo, os eventos politicos passam a ser submetidos a uma linguagem teatral voltada para
a producdo de efeitos no publico, porque se sabe que € esse publico que assegurard, aos veiculos,

a audiéncia, e aos politicos, a visibilidade publica. A politica se torna, pois, espetaculo.

Afirmar, porém, que a politica esta midiatizada ndo implica dizer que toda a politica tenha
se tornado um ramo da industria do entretenimento ou da publicidade. Trata-se antes de
reconhecer “a permanéncia, transformada, de uma légica especificamente politica dentro do
quadro cada vez mais midiatico que baliza sua acao” (MIGUEL, 2002, p. 157, grifos do autor).
Embora possa se oferecer como espetéaculo, a politica ndo é show:

Os agentes politicos ndo sdo simplesmente atores, mas homens com responsabilidades
reais, cujos atos tém consequéncias reais sobre a vida de todos. Os cidaddos ndo sdo
meramente plateias, mas individuos sobre cujas vidas se exercem os efeitos das
interacBes que se processam na esfera estrita da politica. A arte politica, por fim, ndo se
restringe aos aspectos espetaculares, voltados para a representagcdo de papéis e para a
producdo de impressbes. A politica para valer inclui também as menos vistosas
atividades de controle e administracdo do Estado, o jogo entre forcas politicas reais, a
responsabilidade pela prestacdo dos servigos de Estado (GOMES, 2004, pos. 5235-
5240).

A relacdo entre o campo politico e campo midiatico seria antes de ‘“‘simbiose” — de
mutualismo obrigatério, em que um depende do outro para sobreviver — e ndao de dominacéo ou
de sobreposicdo. E pode-se dizer que o uso da palavra no plenario constitui, em certa medida,
evidéncia tanto da dependéncia quanto da independéncia entre os dois campos. De dependéncia,
na medida em que o plenario se configura como palco em que os pronunciamentos figurariam
como “meta-acontecimentos”’; de independéncia, na medida em que os proprios pronunciamentos
se distanciam da estética da comunicacdo de massa e se organizam a partir de um género

discursivo préprio: a retdrica parlamentar.

No primeiro caso, a estratégia de produzir “pseudoeventos” ou “factoides” discursivos
que assegurem a presenca e a visibilidade dos senadores na midia pode ser comprovada em trés

movimentos.

O primeiro, e mais evidente, é a frequéncia de uso da tribuna: O que levaria um senador a
proferir, em média, mais de um pronunciamento por semana? O que o levaria a discursar, em
média, sobre mais de 13 areas tematicas diferentes? E, principalmente, o que o levaria a fazé-lo

para plenarios relativamente (ou mesmo completamente) vazios ou durante sessdes n&o



77

deliberativas? A quantidade dos pronunciamentos, sua diversidade tematica e a auséncia de um
publico presente no plenério — associadas a grande proporcao de discursos de género epidictico
ou de natureza autopromocional — parecem ser evidéncias suficientes de que o uso da palavra é

ali, em inimeros casos, uma instancia de “encenacéo” da politica:

Os senadores sdo conscientes desta nova visibilidade e de suas consequéncias. Uma
enquete demonstrou que apés a criagdo da TV Senado, 0 volume de projetos
apresentados passou de 652, em 1995, para 1.464, em 2003. A quantidade média de
discursos realizados no plenario aumentou de, em média, onze discursos diarios, em
1995, para 19, em 2003 (FREITAS, 2004: 50). [...] Além de se fazerem mais presentes,
0s parlamentares ja assumiram costumes comuns aos comunicadores: buscam uma
posicdo que permita um melhor enquadramento das teleobjetivas, cumprimentam os
telespectadores, utilizam bordGes, se valem de gesticulacdo agressiva e de outras préticas
comuns a dramatizacdo. (SANT’ANNA, 2010, p. 13)

O segundo movimento pode ser detectado na prépria estrutura interna dos
pronunciamentos: na duracdo abreviada, na valéncia positiva, na tematica ora comprometida com
0s critérios de noticiabilidade da midia comercial (proeminéncia, conflito, polémica,
proximidade, entre outros), ora centrada na homenagem e no elogio aos interlocutores. Ou seja,

em um uso estetizante do plenério.

Com discursos ndo se faz noticia, porque discursos nao entretém quem os assiste. Com 0
que se faz, entdo? Com aquilo que produz prazer — beleza, velocidade, imagens, bom
humor; com aquilo que enche os olhos — como o extraordinario, o bizarro, o excepcional,
o maravilhoso — ou com o conflito, o discurso como bate-boca. S6 que o belo entretém e
agrada ao mesmo tempo. A politica, entdo, programa os seus fatos visualmente para
serem belos ou impactantes. (GOMES, 2004, pos. 6027).

O terceiro movimento estd associado a constituicdo de canais institucionais de
comunicagdo. Por que a necessidade de uma TV Senado e de uma Radio Senado, dedicadas
preponderantemente a transmissao das sessGes no plenario, sendo para “interferir no processo de
construcdo da noticia (newsmaking) e na formacdo do imaginario coletivo, principalmente
naquele do setor formador de opinido” (SANT’ANNA, 2005, p. 4)? Ou seja, a0 Senado nao
interessaria apenas “‘ser” noticia, mas produzir (e difundir) o préprio noticiario. Seria tdo
estratégica a importancia do campo da comunicacao na pratica politica que a fonte decidiu deixar

de ser apenas fonte e converteu-se, também ela, em midia®’.

37 E o0 tem feito com relativo sucesso. Castro (2005) informa que, ao longo de 2005, segundo o lbope, a audiéncia da
TV Senado passou de 1.331 a 14.655 telespectadores por minuto em média no horario nobre da TV paga, a frente de
canais como Band News, ESPN, National Geographic, Telecine Emotion e HBO2. O aumento € creditado a
transmissdo, ao vivo, das varias CPIs entdo em curso na Casa: da Compra de Votos (que viria a ser conhecida como
Mensaldo), dos Correios, dos Bingos e da Emigracdo
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Parece-nos que a especificidade brasileira se repousa no fato de que as fontes ndo se
limitaram a tentar intervir sobre a agenda da imprensa tradicional e partiram para
difundir, elas mesmas, diretamente a opinido publica, constituindo para tanto seus meios
de comunicacéo, as Midias das Fontes. Com isso, passa a existir uma inversdo de papéis
no cenario tradicional da difusdo de informacdes: as fontes assumem o papel de difusor,
qui sa de broadcaster. Estes atores sociais atuam com critérios editoriais proprios para
definir seus parametros de noticiabilidade e para selecionar os temas a serem divulgados
(framing). Eventualmente, esses critérios divergem daqueles utilizados pela imprensa
tradicional, propiciando assim uma diversidade maior de informagdes na esfera pablica.
(SANT’ANNA, 2005, p. 25).

Reconhece-se, pois, nos trés casos, a presenca e a forga da midia no campo politico, e a
tentativa dos parlamentares de ndo apenas se adaptarem ao novo ambiente, mas também de
controlarem a agenda e 0s esquemas narrativos dos meios de comunicacao de massa. N&o se trata
de uma rendicéo passiva e pacifica ao império da comunicacdo, mas de uma apropriacao seletiva
das técnicas da industria da informacgdo e mesmo de uma concorréncia pela formagdo da opinido
publica®®. Enfim, ndo interessa aos parlamentares simplesmente transformarem-se em
personagens do “mundo-em-tela” ou do “mundo-em-pdgina”, mas também “fornecer repertorios
que municiem cognitivamente as formas de sociabilidade contemporanea” (GOMES, 2004, pos.
5815).

Os resultados dessa exposicdo sdo, porém, de muito dificil mensuracdo. Vimos que o
sucesso reeleitoral e o prestigio dos parlamentares entre 0s pares parecem estar pouco associados
a frequéncia de uso da palavra. No Gréafico 33 apresenta-se um outro resultado, igualmente
probleméatico. Compara-se ali 0 nimero de ocorréncias do uso da palavra com o nimero de
paginas de resultados de noticias retornadas pelo Google para a pesquisa pelo nome do senador
da 532 legislatura. A correlacdo é baixa (coeficiente de Pearson = 0,35), o que parece indicar que
a visibilidade dos senadores, pelo menos no noticiario eletronico indexado pelo principal motor

de busca, ndo acompanha o uso da palavra no plenario.

No Grafico 33, o ponto mais a direita, que representa o senador Mao Santa, revela que as
1.082 instancias de uso da palavra produziram apenas 2 paginas de resultados (ou seja, no
méaximo 20 cita¢des) do Google. Por outro lado, entre os senadores com mais citagdes (Eduardo
Suplicy e Marina Silva), o primeiro pertence ao quartil de uso intensivo da palavra, e a segunda,

ao de uso episodico. Populares no noticiario da internet também eram, a época, José Sarney e

3 Miguel (2002) reporta a férmula de Timothy Cook: “os jornalistas definem o que é interessante, mas sdo as
autoridades que indicam o que ¢ importante” (p. 175).
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Renan Calheiros (com 9 péginas de resultados cada um), Tasso Jereissati (com 8), e Alvaro Dias,
Aloizio Mercadante, Demostenes Torres e Antdnio Carlos Magalhdes (cada um com 7). Como
era de esperar, observa-se aqui consideravel sobreposicdo com os levantamentos do DIAP a
propdsito dos cabecas do Congresso Nacional durante a 532 legislatura, o que indica que a midia,
em certa medida, conjugaria as relagdes de forca e prestigio que se estabelecem dentro do

parlamento.

Visibilidade no Google
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Gréfico 33 — Resultados do Google (01/02/2007-31/01/2011), apenas em noticias em portugués, para a busca
exata “senador X” ou “senadora X”, em que X corresponde ao nome politico do parlamentar®

Este, alids, € um dos indicadores de que a politica ndo estaria completamente midiatizada,
ou de que ha ainda regides do campo politico que ndo foram ainda ocupadas pelos meios de
comunica¢do de massa. Como afirma Miguel (2002), “a midia ndo possui 0 monopolio da

producédo ou distribuicdo do capital politico” (p. 170). A par da “politica de bastidores”, que se

39 A pesquisa foi realizada em 24/08/16 e, portanto, incidiu apenas sobre as paginas indexadas nessa data. Procedeu-
se a busca avancada com os parametros: idioma = portugués; intervalo personalizado = 01/02/2007 a 31/01/2011;
resultados = noticias. Para evitar problemas com homdnimos, a busca foi feita com o prefixo “senador” diante do
nome politico do parlamentar (por exemplo: “Senador Mao Santa”, em lugar de apenas “Mao Santa”). A busca foi
feita por palavra exata (isto ¢, entre aspas), permitida a variagdo ortografica (“mao” = “mao”, por exemplo). Como o
Google ndo fornece o nimero exato de resultados na pesquisa avangada, utilizei apenas o nimero de paginas de
resultado, independentemente do nimero de resultados na primeira pagina. Como se sabe que a indexagdo do
noticiéario alcanca principalmente veiculos mais importantes, muitos dos quais situados no Centro-Sul do Pais, é
possivel que os parlamentares dessas regides tenham sido beneficiados, razdo pela qual os nimeros referidos no
Gréfico 33 devem ser encarados apenas como levantamento preliminar. De resto, convém observar que ndo foi
observada a valéncia das citagdes, ou seja, 0 nimero de registros nao indica, necessariamente, presenca positiva do
parlamentar no noticiario.
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desenvolveria longe dos olhos da plateia, estariam movimentos mais subterraneos, inobservaveis
a ndo ser pelo analista politico ou pelo cientista social. Entre esses movimentos de autonomia e
de independéncia — ou de resisténcia — estaria a propria demarcacgéo das fronteiras discursivas do

campo politico, aqui entendido como:

o lugar em que se geram, na concorréncia entre os agentes que nele se acham
envolvidos, produtos politicos, problemas, programas, analises, comentarios, conceitos,
acontecimentos, entre 0s quais 0s cidaddos comuns, reduzidos ao estatuto de
‘consumidores’, devem escolher” (BOURDIEU, 1998a, p. 164).

O carater autbnomo desse movimento se verificaria em dois sentidos: no sentido negativo,
caracteristico da exclusao, porque toda delimitacdo implica isolar (e proteger) o que estd do lado
de dentro do que esta do lado de fora; e no sentido positivo, proprio da imposicao, porque toda

delimitacdo se faz também para atribuir uma ordem.

O primeiro efeito da demarcag¢do do campo politico é o efeito de “censura”, ou seja, de
exclusdo politica pelo silenciamento, porque limitar o universo do discurso politico significa
reduzir “o universo daquilo que ¢ pensavel politicamente ao espago finito dos discursos
susceptiveis de serem produzidos ou reproduzidos nos limites da problematica politica como
espaco das tomadas de posicdo efetivamente realizadas no campo” (BOURDIEU, 1998a, p. 165).
Trata-se, pois, de “fechar” o campo politico; de restringir a oferta dos produtos politicos; de
regular a entrada no mercado politico; de impedir que o capital politico, concentrado e
monopolizado pelos “profissionais”, possa ser capturado ou distribuido entre os “profanos”; de

interditar, enfim, qualquer forma de “emancipagdo”:

a linguagem dominante [no campo politico] destréi, ao desacredita-lo, o discurso politico
espontaneo dos dominados: ndo lhes deixa outra opg¢do que ndo o siléncio ou a
linguagem emprestada, cuja légica ndo é mais a do uso popular, sem ser a do uso culto,
linguagem enguicada, onde as ‘palavras elevadas’ estdo presentes apenas para assinalar a
dignidade da intencdo expressiva e que, nada podendo transmitir de verdadeiro, de real,
de ‘sentido’, priva aquele que a fala da experiéncia mesma que julga exprimir
(BOURDIEU, 1979, p. 538)

Evidéncia desse “fechamento” seria o uso, em plenario, de movimentos discursivos
préprios ao género parlamentar, recheados de um vocabulario mais elaborado — que Miguel
(2002) chama de “kitsch politico” —, solene, eufemistico, despojado de coloquialismos, permeado
pelo jargdo do Direito, da Economia e da Sociologia, e cuja suposta sofisticacdo ndo apenas
serviria de elemento diferenciador mas produziria um efeito legitimador. O importante, ali, ndo é

tanto o conteddo do que se fala, mas a prépria forma de dizer, que deve ser tal a ponto de
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“naturalizar” a lideranga, de comprovar o dominio da retdrica do tribuno e do habitus do politico,
de ratificar a autoridade que lhe ¢ investida pela institui¢do, e fazer que os demais “internalizem a
prépria impoténcia e oferecam o reconhecimento de que aqueles poucos sdo [de fato e de direito]
os ‘lideres’” (MIGUEL, 2002, p. 162). Trata-se, pois, da demarcacdo de uma especificidade do
campo, estratégia discursiva que caracteriza, ndo apenas o dominio da Politica, mas todos os
campos simbolicos (da Medicina, do Direito, das Artes, etc.). E, sobretudo, uma fala de natureza
mais ritual, mais adaptada a “liturgia” parlamentar, cujo objetivo Ultimo é a constituicdo de um
ethos politico, que marca a distingdo do ethos midiatico. O senador quer aparecer na midia mas
ndo quer ser confundido, sob o risco de desvelamento e deslegitimagdo, como uma personagem

da midia.

Na democracia de publico, assim, 0 uso da palavra no plenario conservaria essa estranha
ambiguidade: de um lado, constitui um meta-acontecimento por meio do qual o politico se insere
no campo da midia, razdo pela qual precisa se ajustar as condicionantes da politica-espetaculo; de
outro, precisa conservar as marcas rituais do campo politico para evitar o desmascaramento e a
rejeicao.

Talvez esteja ai a explicacdo para dois dos indicadores mais relevantes deste
levantamento: a frequéncia decrescente de uso da tribuna pelos senadores mais jovens, ilustrada
pelo Gréfico 10 (pag. 26), e o uso mais frequente da palavra por senadores mais experientes (mas
ndo necessariamente mais velhos), indicada no Grafico 11 (também na péag. 26). Os senadores
mais jovens, que ja cresceram sob a influéncia da televisdo, sabem que o publico normalmente
prefere outras formas de consumo da informacdo politica e deslocam-se, pois, do palco
legislativo para outros espagos publicos de exposicdo e discussdo. Os senadores mais experientes,
que sobreviveram ao darwinismo politico das elei¢Oes periddicas e livres, parecem contrapesar 0s
riscos dessa migracdo e, sem deixar de atuar em outros espacos politicos mais midiaticos,

insistem em uma arena que esta ainda demarcada e, portanto, protegida da indiferenciacéo.

No entanto, os dados ndo sdo sempre consistentes: houve senadores mais jovens — como
José Nery (nascido em 1959), Acir Gurgacz (1962) e Marconi Perillo (1963) — que fizeram uso
intensivo da palavra; e houve senadores experientes com muita visibilidade na midia que falaram
pouco em plenario (Roseana Sarney, Marina Silva e Tasso Jereissati, por exemplo, subiram a

tribuna apenas uma vez por més). Em um e outro caso, a generalizacdo se revela espdria: parece
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haver, pois, senadores muito expostos na midia que nao julgam ser necessario falar também no
ambito legislativo para equilibrar sua presenca no noticiario; e ha senadores que, embora
vinculados a uma geracdo menos afeita a retorica parlamentar, valorizam muito o plenario como

instancia de comunicacdo politica.

De qualquer forma, e ainda que se percebesse nos dados uma consisténcia que esta ali
ausente, a questdo é novamente a dispersdo dos comportamentos: se intervir na formacgdo da
opinido publica &, de fato, essencial para o exercicio da pratica politica, e se 0 uso da palavra na
tribuna seria uma das estratégias de operar essa intervencao, por que nem todos os parlamentares
se apropriam dessa oportunidade de promover os discursos que Ihes seriam mais adequados? Por
que agentes politicos ativos e experientes, titulares de mandatos conquistados em eleicGes
majoritarias, fizeram uso tdo inconstante de um dispositivo institucional que poderia ampliar sua
presenca na midia (ainda que principalmente na midia legislativa)? Havera, enfim, alguma outra
racionalidade politica — para além das que foram aqui investigadas — que permita explicar por que
os senadores fizeram (ou deixaram de fazer) uso da palavra no plenario da forma como fizeram?
Ou sera que ndo nos resta alternativa sendo aceitar que o comportamento politico ndo é regulado
por uma logica unitaria e comum, e que a “razdo politica” — se existir — deve ser buscada em
outra parte: no entrecruzamento de varias dimensdes da acdo politica, de que o uso da palavra ndo

poderia ter sido t&o artificialmente isolado?

Qualquer que seja o caso, este trabalho deve voltar agora ao ponto de onde partiu, para
revisita-lo como a casa a que se retorna depois de uma viagem longa e frustrada: embora o lugar

de partida pareca ainda 0 mesmo, esta agora mobiliado de sentidos diferentes.
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CONCLUSAO

Este trabalho perseguiu, desde o principio, a premissa de que o uso da palavra no plenario
do Senado Federal é uma estratégia de comunicagdo politica. Como os senadores fizeram uso
bem pouco uniforme dessa prerrogativa, buscaram-se condicionantes que explicassem as muitas
diferencas, mas todas as variaveis testadas — regionais, politico-partidarias, sociais, tematicas,

estruturais — revelaram-se insuficientes, isoladamente, para explicar a dispersao dos dados.

Na impossibilidade de tracar uma regra geral que justificasse por que alguns senadores
subiram a tribuna mais de duas vezes por semana enquanto outros o fizeram, se tanto, uma vez
por més, enveredou-se aqui pela discussdo das representacdes que o plenario poderia assumir na
ecologia parlamentar. Exploraram-se, entdo, varias outras hipOteses: de que o plenério seria
sobretudo um palanque apropriado pelos senadores como estratégia de reproducéo eleitoral; de
que o plenario seria um mercado em que se forma, acumula e renova o capital politico individual,
e em que se busca converté-lo em capital politico delegado; de que o plenério seria um modo de
desobstruir e acelerar o processo de negociacdo politica inerente a atividade parlamentar; de que
o plenério constitui uma instancia de legitimacdo da representacdo; de que o plenério seria 0
palco de um “teatro politico”. Como vimos, nenhuma dessas hipOteses parece explicar
completamente o funcionamento do plenadrio como estratégia de comunicacao politica, e antes
reforcam o diagnostico de que o uso da tribuna exerceria um papel aparentemente indcuo do
ponto de vista do funcionamento interno do Legislativo e de estruturagdo da carreira politica ou

eleitoral.

Nesse sentido, estaria justificado o papel externo e acessério que 0s pronunciamentos
parlamentares parecem experimentar na pratica politica de inimeros senadores que simplesmente
ndo usam a tribuna — ou usam muito pouco a tribuna — ao longo de seus mandatos, sem que isso
traga implicacGes importantes sobre sua producédo legislativa, sobre sua projecdo nos meios de
comunicacdo de massa, sobre a acumulacdo do capital politico e sobre seu vigor eleitoral. E
estaria justificado também seu desprestigio na Ciéncia Politica, ja que “boa parte da percepgao
sobre o trabalho parlamentar julga que seu principal, sendo tnico, produto € a lei” (MIGUEL &

FEITOSA, 2009, p. 206).
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Afirmar, porém, que o uso da palavra no plenario do Senado Federal parece néo
desempenhar papel relevante na atividade parlamentar nédo significa, evidentemente, recusar a
importancia do discurso na politica. Ndo se pode perder de vista que o pronunciamento
parlamentar é apenas uma das modalidades de discurso politico, e que o plenario é apenas um dos
lugares em que se produzem discursos dessa natureza. N&o hd como ndo reconhecer que “o
discurso ¢ o meio fundamental do fazer politico” (MIGUEL, 2000, p. 5) e, “embora a palavra ndo

seja tudo na politica, a politica ndo pode agir sem a palavra”:

a palavra intervém no espaco de discussdo, para que sejam definidos o ideal dos fins e os
meios da acdo politica; a palavra intervém no espaco de acdo para que sejam
organizadas e coordenadas a distribuicdo das tarefas e a promulgacéo das leis, regras e
decisbes de todas as ordens; a palavra intervém no espago de persuasdo para que a
instancia politica possa convencer a instancia cidada dos fundamentos de seu programa e
das decisbes que ela toma ao gerir os conflitos de opinido em seu proveito.
(CHARAUDEAU, 2015, p. 21, grifos do autor).

A questdo central a esta monografia é que esse uso da palavra — tdo essencial ao “fazer
politico” — ndo ocorre, pelo menos ndo como esperado, no plenério do Senado Federal. Esperava-
se que a importancia da tribuna como estratégia de comunicacao politica conduziria os senadores
a um comportamento mais convergente, menos heterogéneo, com disputa mais equilibrada pelos
espacos de visibilidade publica, e em que estariam neutralizadas idiossincrasias e personalismos,
tal como ocorre, por exemplo, nos programas politico-partidarios de veiculagdo obrigat6ria em
radio e TV. Ou seja, a expectativa era de que a profissionalizacdo da politica — como toda
profissionalizacdo — reduzisse, pelo dominio da técnica, compartilhada entre todos os
profissionais, a margem para préaticas singulares e heterodoxas, que fugissem ao senso comum
consolidado sobre a importancia do uso da palavra no mais proeminente palco da arena

legislativa.

No entanto, a heterogeneidade é ali a grande marca, o que parece indicar que este trabalho
revela menos sobre o uso da palavra propriamente dito do que sobre o significado da tribuna na
pratica parlamentar. Na verdade, a Unica alternativa que se nos oferece é a de perceber que o
plenario assume, para diferentes senadores, sentidos diferentes, com repercussdes importantes — e
divergentes — sobre sua pratica discursiva. Os discursos continuam a ocorrer e a constituir o meio
fundamental por meio do qual se faz politica, mas essas praticas ndo ocorrem convergentemente
— ou simplesmente ndo ocorrem — no plenario do Senado Federal, talvez porque o plenério, para

um conjunto ndo pouco numeroso de senadores, j& ndo constitua, propriamente, nem “espago de
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discussdo”, nem “espago de agdo”, nem “espaco de persuasdao”. Para muitos parlamentares, a

verdadeira politica, aparentemente, ocorre em outra parte.

A questdo que se impde nesta conclusao é de onde surge essa polissemia, isto &, como o
plenario poderia ter chegado a situacdo atual de oscilar tanto entre o “importante” e o
“irrelevante”. J& ndo se trata de investigar por que o discurso parlamentar assumiu, por exemplo,
0 tom epidictico e autoelogioso que Ihe foi caracteristico. A questdo é investigar por que esse
discurso pdde assumir essa conotacdo. N&o se trata de determinar a causa final — o para qué —
explorada no capitulo anterior. Tampouco importa, aqui, se esse uso do plenario é resultado de
um planejamento estratégico metodico ou se é produto da intuicdo mercurial do parlamentar. A
questdo que se coloca neste encerramento € buscar a causa eficiente, o principio motriz que
permitiu que um espaco institucional de discussdo e deliberacdo pudesse se transformar em um
espaco de exposicdo e autopromocao, razdo pela qual seu uso seria sobretudo inconstante e

aparentemente assistematico.

Uma das respostas, de certa forma, ja estd contida no conceito de “democracia do

publico”, de Bernard Manin (1995), introduzido no capitulo anterior:

A grande novidade introduzida pelo terceiro tipo de representacdo [a democracia do
publico] se encontra em outro aspecto. [...] A existéncia de um eleitorado bem-
informado e interessado, que pode ser empurrado de um lado para o outro, estimula 0s
politicos a expor suas ideias diretamente ao publico. Pode-se conquistar o apoio de uma
maioria a uma determinada orientagdo politica falando diretamente ao eleitorado. O
debate de temas especificos ndo fica mais restrito aos muros do Parlamento (como no
parlamentarismo), nem as comissdes consultivas entre partidos (como na democracia de
partido); o debate se processa no meio do prdprio povo. Em consequéncia, o formato de
governo representativo que hoje esta nascendo se caracteriza pela presenca de um novo
protagonista, o eleitor flutuante, e pela existéncia de um novo férum, os meios de
comunicacgdo de massa (p. 36).

Segundo Manin, as transformacfes do eleitorado — ou antes, da cidadania — teriam
produzido a chamada “crise de representatividade” que vivemos. Esse eleitor flutuante, “bem-
informado, interessado em politica e razoavelmente instruido”, ja ndo estaria disposto a ocupar
passivamente a posicdo de destinatario de uma comunicacdo unidirecional, do senador para a
sociedade, em que os senadores falam espontaneamente, sobre os temas que Ihes convém, sem
serem confrontados por sua audiéncia, cujos apartes constituem antes estratégias de legitimagéo
de um discurso que ndo €, em sua concepcdo, dialégico, mas monofonico. O préprio eleitorado
parece descredenciar o plenario como forum de discussao, na medida em que as oportunidades de

fala estdo reservadas ali apenas aos senadores, impedindo, pois, a participagdo da sociedade, cuja
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voz esta restrita a0 momento eleitoral. Cada vez mais, o publico parece estar disposto a ouvir

apenas nos espagos em que pode também falar.

Boa parte desse esvaziamento politico do plenario, porém, ndo decorre apenas das
restricdes de acesso do publico a tribuna. O fato € que o préprio Regimento Interno do Senado
Federal e as decisdes da Mesa Diretora também vém enfraquecendo o plenario como espaco de
negociacdo politica. A deliberagdo, em nosso processo legislativo, foi deslocada para a
comissfes, onde se organizam as sessOes de escuta (as audiéncias publicas) e onde se
materializam as oportunidades de negociacdo, a producdo de pareceres € 0 emendamento das
matérias em tramitacdo. O plenario é apenas o epilogo do processo legislativo e, nas matérias
analisadas em carater terminativo pelas proprias comissdes, ndo € nem mesmo considerado como

instancia de deliberacao.

Essa desconcentracdo do poder politico do plenario é justificada por um discurso da
eficiéncia — ou de racionalidade — administrativa. Comissdes tematicas, sejam elas provisorias ou
permanentes, seriam ambientes mais propicios a discusséao e a deliberacdo, porque menores, mais
técnicas e mais especializadas. A divisdo do trabalho entre as comissdes facilitaria, aperfeicoaria
e agilizaria a producéo legislativa. E a soberania do conjunto dos senadores estaria resguardada

na medida em que o Regimento prevé instrumentos de avocacdo das decisdes para o plenario.

No entanto, o deslocamento do eixo politico para as comissGes produz impactos
significativos sobre a atividade legislativa. Em primeiro lugar, ao alijar um conjunto expressivo
de parlamentares do processo decisério, rompe com 0S cCOMpPromissos constitucionais de
isonomia e isegoria. Nas comissGes falam e votam apenas os membros-titulares, que sao
escolhidos pelos proprios parlamentares, obedecendo as regras de acumulacdo do capital politico-
partidario que vigoram dentro do préprio parlamento. Senadores sem prestigio politico junto aos
pares e representantes de legendas minoritarias tém poucas chances de integrar comissfes
tematicas mais importantes e, confinados a periferia do processo deliberativo, perdem parte do
poder simbolico que lhes foi conferido pelas urnas. Adicionalmente, as comissfes sdo mais
numerosas, tém menor visibilidade publica e, caracterizadas por um ritmo administrativo muito
mais distendido, passam a envolver, para a instancia cidadd, um custo de acompanhamento
consideravelmente maior do que aquele verificado para as sessdes deliberativas em plenario. Por

fim, na medida em que se voltam para um auditério mais especializado e privilegiam os aspectos
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técnicos sobre os impactos politicos, as comissdes favorecem uma retérica parlamentar de carater
mais enddgeno, informada pelo discurso esotérico do perito, frequentemente impenetravel ao

publico externo.

Embora nédo seja razoadvel supor que o plenario possa ou deva substituir as comissoes
durante todas as fases do processo legislativo, parece evidente que pode ser revalorizado como
espaco publico de discussdo e deliberacdo das proposicdes legislativas. Se a crise de
representatividade que enfrentamos de fato ¢, como quer Manin (1995), “menos de representacao
como tal do que de uma forma particular de governo representativo” (p. 3), a revitalizacao ¢ a
ressignificacdo do plenério talvez possam ser tomadas como saida para relangar o conceito de
representacdo sobre outras bases, em que a a¢do parlamentar seja mais publica e transparente.

O fato € que a racionalidade administrativa, se beneficia a produtividade legislativa, cobra
um custo consideravel a todo o sistema politico. Ao reduzir a visibilidade e a legitimidade do
debate parlamentar, termina por reduzir também sua inteligibilidade e, consequentemente, sua
relevancia. E, principalmente, cria um vécuo politico — o plenario do Senado Federal — que passa
a ser apropriado, entre outras, como estratégia de mistificacdo e espetacularizacdo da politica.
Produz uma caricatura, um simulacro de atividade legislativa que apenas contribui para manter a
ignorancia — e aumentar o desinteresse, quando ndo o desprezo — dos cidaddos sobre o
funcionamento das instituicbes que os representam, e furta, ao publico, a oportunidade de
participacdo (e mesmo de fiscalizacdo) politica. Ndo é sem razdo, pois, que pedem por outro

modelo de representacao.

Reduzidos a condicdo de meros espectadores do drama que se encena a distancia,
inflamados por falsos antagonismos e critérios que serdo menos politicos do que estéticos, e
distraidos das implicacdes das decisdes que sdo adotadas pelos parlamentares, os cidadaos
terminam por recusar (e mesmo demonizar) a politica, tornando-se, por fim, mais vulneraveis aos
agendamentos e aos enquadramentos simplificadores, que serdo tanto mais eficazes quanto
menos informado o puablico estiver acerca do que efetivamente se passa e se discute no
Legislativo. Embora possam dispor de outras formas de saturacdo de suas demandas cognitivas —
como a educacdo formal, as artes, 0s contatos interpessoais e mesmo as midias sociais — perdem a
oportunidade de encontrar, no préprio parlamento, um espaco publico de discussdo politica que

seja verdadeiramente emancipador.
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A solucdo, pois, para o esvaziamento do plenédrio como instancia de producéo e circulacdo
do discurso politico — e talvez para a propria crise de imagem por que passa a democracia
representativa — seria a reativagdo da tribuna como instancia de negociacdo e de deliberacao

politica.

No entanto, e para evitar os riscos do autoengano, sera preciso reconhecer que as
conclusBes a que se chega neste trabalho estdo, a principio, confinadas apenas ao intervalo de
uma legislatura e serd talvez prematuro imaginar que possam ser generalizadas para toda a
historia recente do parlamento. Seria preciso reconsiderar os dados a partir de uma perspectiva
longitudinal de mais longo prazo, que incluisse outros conjuntos de parlamentares e outras
legislaturas, para que se pudesse inferir, com um pouco mais de clareza, se 0s comportamentos
que sdo aqui descritos devem ser de fato interpretados com a chave do esvaziamento do poder
deliberativo do plenario na préatica legislativa ou se se impdem outras condicionantes e outras
variaveis que venham a apontar outras direcdes de analise e, consequentemente, outras

perspectivas de solucdo. Mas este, evidentemente, ja seria um outro trabalho.

Por ora, e como ponto de suspensdo — jamais ponto final — da discussdo que se prop6s
nesta monografia, cumpriria apenas realcar que, na mesma medida em que, como afirma
Montesquieu, “leis inuteis enfraquecem leis necessarias”, 0 (ab)uso da retérica ndo deliberativa
na tribuna — que somente se torna possivel pela desconfiguracdo do plenario como lugar de
governanca —, termina por descredenciar os canais institucionais tradicionais da politica e, se gera

algum calor, ndo vem produzindo muita luz.
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ANEXO | — Relacao dos senadores da 532 legislatura

Tabela 1 - Relacdo dos senadores que fizeram USO INTENSIVO da tribuna do plenario durante a 53a

legislatura.
 NOMEELEITORAL  PARTIDO UF  NASC SEXO FORMAGAO® EXP" T2 D® Fala Pron QO TOTAL“ MEDIA®
M3o Santa PSC Pl 1942 M  Medicina 1979 1 48 319 759 4 1082 22,54
Arthur Virgilio PSDB AM 1945 M Direito 1979 1 48 5 752 17 774 16,13
Paulo Paim PT RS 1950 M 1987 1 48 62 612 6 680 14,17
Alvaro Dias PSDB PR 1944 M Histdria 1969 1 44 52 545 14 611 13,89
Papaléo Paes PSDB AP 1952 M Medicina 1993 1 48 50 592 3 645 13,44
Flexa Ribeiro PSDB PA 1945 M Engenharia 2005 2 48 5 598 11 614 12,79
Geovani Borges PMDB AP 1953 m  Jeéncias 1977 2 8 3 92 0 95 11,88
Contabeis
Eduardo Suplicy PT SP 1941 M Economia 1979 1 48 9 546 11 566 11,79
Economia;
Osvaldo Sobrinho PTB MT 1949 M Estudos Sociais; 1979 2 4 2 45 0 47 11,75
Direito
Mario Couto PSDB PA 1946 M Administragdo 1991 1 48 0 447 15 462 9,63
Cristovam Buarque PDT DF 1944 M Engenharia 1995 1 48 7 434 1 442 9,21
Heraclito Fortes DEM Pl 1950 M Direito 1982 1 48 9 409 3 421 8,77
Mozarildo Cavalcanti PTB RR 1944 M Medicina 1983 1 48 8 381 1 390 8,13
Siba Machado PT AC 1958 M Geografia 2003 2 15 0 106 2 108 7,2
Gerson Camata PMDB ES 1941 M Economia 1967 1 48 20 324 1 345 7,19
Roberto Cavalcanti PRB PB 1946 M 2006 2 24 2 170 0 172 7,17
Romero Juca PMDB RR 1954 M Economia 1988 1 48 0 321 1 322 6,71
Jodo Pedro PT AM 1952 M Agronomia 2007 2 37 3 241 1 245 6,62
:/Inat:;:);e::rlos PFL BA | 1927 | m | Medicina 1954 1 5 0 30 3 33 6,6
Sadi Cassol PT TO 1946 M 2009 2 7 0 45 0 45 6,43
Acir Gurgacz PDT RO 1962 M 2001 1 14 2 87 0 89 6,36
Ideli Salvatti PT SC 1952 F Fisica 1995 1 44 1 270 3 274 6,23
Ciéncias
Serys Slhessarenko PT MT 1945 F Juridicas e 1991 1 48 36 250 0 286 5,96
Sociais
José Agripino DEM RN 1945 M Engenharia 1979 1 44 0 252 10 262 5,95
José Nery PSOL PA 1959 M Geografia 2007 2 48 17 261 3 281 5,85
fﬁe;iao':m Mesquita PMDB  AC 1948 M  Direito 2003 1 | 48 13 | 266 0 279 5,81
Marconi Perillo PSDB GO 1963 M 1991 1 46 76 189 1 266 5,78

40 Em nivel de graduacéo, segundo as informacdes disponibilizadas pela Secretaria Geral da Mesa e Coordenagéo do

Arquivo do Senado Federal em http://www?25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf.

41 Ano de exercicio do primeiro mandato eletivo, segundo as informagdes disponibilizadas pela Secretaria Geral da
Mesa e Coordenacdo do Arquivo do Senado Federal em http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-
anteriores/-/a/53/por-uf.

42 Titularidade, em que 1 = titular, 2 = primeiro suplente, 3 = segundo suplente.

4 Duragdo do mandato, em meses.

4 Soma de registros de fala (Fala), de pronunciamentos (Pron) e de questdes de ordem (QO).

4 Média de registros por més, ou seja, total/duragéo do mandato.


http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
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Tabela 2 - Relacao dos senadores que fizeram USO MODERADO da tribuna do plenario durante a 53a
legislatura.

Casildo Maldaner PMDB SC 1942 M Direito 1963 2 4 0 22 0 22 5,5
Selma Elias PMDB | SC | 1948 = F | Pedagogia 2010 3 2 0 11 0 11 55
Garibaldi Alves Filho PMDB RN 1947 M  Direito 1971 1 44 132 106 0 238 5,41
Pedro Simon PMDB | RS | 1930 = M | Direito 1960 1 | 48 3 249 3 255 531
Valdir Raupp PMDB RO 1955 M Administragao 1983 1 48 2 251 1 254 5,29
Romeu Tuma PTB SP | 1931 M | Direito 1995 1 | 44 23 | 205 2 230 5,23
Expedito Junior PSDB. RO 1963 M 1984 1 34 174 3 177 5,21
Marco Maciel DEM PE | 1940 M  Direito 1967 1 | 48 239 0 247 5,15
Augusto Botelho RR 1947 M  Medicina 2003 1 48 226 0 228 4,75
Jefferson Praia POT  AM 1959 M E:g:g:f’i;'a; 1999 2 | 32 | 4 144 0 148 4,63
Cg;‘:‘;‘a":eiar'“ PSB SE 1943 M gi‘:gi*;'oca‘ 1967 1 48 14 203 4 221 46
César Borges PR BA 1948 M  Engenharia 1987 1 | 48 9 205 2 216 45
José Sarney PMDB AP 1930 M  Direito 1955 1 48 142 72 0 214 4,46
Flavio Arns PSDB PR | 1950 = M | letras;Direito | 1991 = 1 | 47 @ 3 199 3 205 4,36
Jayme Campos DEM MT = 1951 M 1983 1 44 3 188 1 192 4,36
Tido Viana PT AC 1961 | M | Medicina 1999 | 1 | 46 52 | 141 6 199 4,33
Renato Casagrande PSB ES 1960 M ED?i?t“oha”a; 1991 1 47 0 200 0 200 4,26
Jodo Faustino PSDB | RN | 1942 M PMeizgr: Slf'ca 1979 2 4 1 16 0 17 4,25
Flavio Torres PDT CE 1944 M 2009 1 4 1 16 0 17 4,25
Eduardo Azeredo PSDB MG | 1948 M Engenharia 1989 1 48 2 198 1 201 4,19
Magno Malta PR ES 1957 M Teologia 1993 1 48 7 194 0 201 4,19
Valter Pereira PMDB MS 1943 M Direito 1979 2 48 1 198 1 200 4,17
Belini Meurer PT sc 1959 m  ArtesCénicasi o000, 3 0 12 0 12 4
Histdria

Renan Calheiros PMDB AL 1955 M Direito 1979 1 48 55 129 1 185 3,85
Rosalba Ciarlini DEM RN 1952 F  Medicina 1989 1 47 2 177 0 179 3,81
Sérgio Guerra PSDB PE 1947 M Economia 1983 1 48 0 179 1 180 3,75
Jorge Yanai DEM  MT 1948 M  Medicina 1991 3 4 0 15 0 15 3,75
Inacio Arruda PCdoB = CE 1957 @ M 1988 1 | 48 18 | 160 2 180 3,75

4 Em nivel de graduacéo, segundo as informacdes disponibilizadas pela Secretaria Geral da Mesa e Coordenacéo do
Arquivo do Senado Federal em http://www?25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf.

47 Ano de exercicio do primeiro mandato eletivo, segundo as informagdes disponibilizadas pela Secretaria Geral da
Mesa e Coordenacdo do Arquivo do Senado Federal em http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-
anteriores/-/a/53/por-uf.

8 Titularidade, em que 1 = titular, 2 = primeiro suplente, 3 = segundo suplente.
4% Duragdo do mandato, em meses.
50 Soma de registros de fala (Fala), de pronunciamentos (Pron) e de questdes de ordem (QO).

51 Média de registros por més, ou seja, total/duracdo do mandato.


http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
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Tabela 3 - Relagao dos senadores que fizeram POUCO USO da tribuna do plenario durante a 53a legislatura.

Marcelo Crivella
Lucia Vania
Gilvam Borges
Nitdra Demarchi
Osmar Dias
Adelmir Santana
Cicero Lucena

Marisa Serrano

Fatima Cleide
Francisco Dornelles
Alfredo Cotait

Efraim Morais
Aloizio Mercadante
Sérgio Zambiasi
Edison Lobdo
Antonio Carlos Junior

Joaquim Roriz

Jodo Tenério

Katia Abreu

Paulo Duque

Neuto de Conto
Euclydes Mello
Jefferson Peres
Gilberto Goellner
Wellington Salgado
Demdéstenes Torres
Raimundo Colombo
Leomar Quintanilha

PSDB

PT
PP
DEM
DEM
PT
PTB
PMDB
DEM

PMDB

PSDB
DEM
PMDB
PMDB
PRB
PDT
DEM
PMDB
DEM
DEM
PMDB

MS

RO
RJ
SP
PB
SP
RS
MA
BA

DF

AL
TO
RJ
SC
AL
AM
MT
MG
GO
SC
TO

1936

1943
1962
1927
1938
1951
1932
1947
1958
1961
1955
1945

T8

<

T2 gE L

Engenheiro
Comunicagdo
Sociologia

Engenharia
Administracdo
Engenharia
Letras;
Pedagogia
Letras

Direito
Engenharia
Engenharia
Economia

Direito
Administracdo
Ciéncias
Juridicas e
Sociais
Engenharia
Psicologia
Direito

Direito
Direito
Engenharia
Pedagogia
Direito

Direito

1991

2003
2000
1962
1973
1983
1988
2005
2005
2003
1987
1989

[any

- N R R R RN R

P PP NN P WD RN

48

48
48

48
48
48
20
43

48
44
41
46

16
32
38
48
89
41

o

o N U b o O o

o

N O O WO o o r oo o

150

141
136
11
102
119
113
44
97

11

102
87
76
82

28
55
56
75
57
60

O 0O O d WO OO B OO0 O O O o Ww

o

O W N A OO O O O = O

174
169
136
17
162
158
140

151

141
136
11
128
127
118
46
97

11

102
88
76
83

28
55
63
77
60
62

3,63
3,52

3,4

3,4
3,38
3,29
3,18

3,15

2,94
2,83
2,75
2,67
2,65
2,46
2,3

2,26

2,2

2,13

1,85
1,8
1,75
1,75
1,72
1,66
1,6
1,54
1,51

52 Em nivel de graduacéo, segundo as informacdes disponibilizadas pela Secretaria Geral da Mesa e Coordenagio do

Arquivo do Senado Federal em http://www?25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf.

53 Ano de exercicio do primeiro mandato eletivo, segundo as informagdes disponibilizadas pela Secretaria Geral da
Mesa e Coordenacdo do Arquivo do Senado Federal em http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-
anteriores/-/a/53/por-uf.

% Titularidade, em que 1 = titular, 2 = primeiro suplente, 3 = segundo suplente.

55 Duracdo do mandato, em meses.

% Soma de registros de fala (Fala), de pronunciamentos (Pron) e de questdes de ordem (QO).

57 Média de registros por més, ou seja, total/duragéo do mandato.


http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf

96

Tabela 4 - Relago dos senadores que fizeram USO EPISODICO da tribuna do plenario durante a 53a
legislatura.

Jarbas Vasconcelos PMDB PE 1942 M Direito 1975 1 48 0 70 2 72 1,5
José Bezerra DEM RN 1953 M 2010 2 4 0 6 0 6 1,5
Marco Antonio DEM TO 1955 M 2008 2 4 0 6 0 6 1,5
Tasso Jereissati PSDB CE 1948 M Administragdo 1987 1 48 0 65 2 67 1,4
Delcidio do Amaral PT MS 1955 M Engenharia 2003 1 48 2 62 0 64 1,33
Wilson Matos PSDB PR 1947 M 2007 2 4 0 5 0 5 1,25
Jccl’::: d‘i':f"te PTB Pl 1963 M  Economia 2007 1 48 3 55 0 58 1,21
José Maranhdo PMDB PB 1933 M Direito 1955 1 24 1 26 0 27 1,13
Patricia Saboya PDT CE 1962 F Pedagogia 1997 1 44 2 45 0 47 1,07
Marina Silva PV AC 1958 F Historia 1989 1 33 0 34 0 34 1,03
Carlos Dunga PTB PB 1945 M 1970 2 0 0 1

Cyro Miranda PSDB GO 1946 M 2010 2 0 0 1

Jorge Afonso Argello PTB DF 1962 M Direito 1999 2 43 9 32 0 41 0,95
Jonas Pinheiro DEM  MT 1941 M \'\//'eet‘:'rcl::;la 1983 1 12 0 11 0 11 0,92
Fernando Collor PTB AL 1949 M Economia 1979 1 39 1 34 0 35 0,9
Roseana Sarney PMDB MA | 1953 F Ciéncias Sociais 1987 1 27 0 24 0 24 0,89
Ada Mello PTB AL 1953 F Servigo Social 2008 2 5 0 0 0,8
Hélio Costa PMDB MG | 1939 M Ciéncias e Artes 1962 1 10 0 7 0 7 0,7
Jodo Ribeiro PR TO 1954 M 1983 1 48 0 33 0 33 0,69
Virginio de Carvalho PSC SE 1953 M :ﬁ;’l‘;i': 2008 2 11 0 7 0 7 0,64
Epitacio Cafeteira PTB MA 1924 M gf:t?;iis 1987 1 48 1 24 3 28 0,58
Almeida Lima PMDB SE 1953 M Direito 1987 1 48 0 25 2 27 0,56
Alfredo Nascimento PR AM 1952 M Letras 1997 1 11 0 6 0 6 0,55
Anibal Diniz PT AC 1962 M Comunicagdo 2010 2 2 0 1 0 1 0,5
Jodo Durval PDT BA = 1929 M Odontologia 1955 1 48 0 21 0 21 0,44
x::: do Carmo DEM SE | 1941  F | Direito 1999 1 37 | 0 13 0 13 0,35
Eliseu Resende DEM MG = 1929 M Engenharia 1995 1 47 0 12 0 12 0,26
Lob3o Filho PMDBE | MA 1964 m | Cneenharia; 2008 2 27 0 7 0 7 0,26

Economia

%8 Em nivel de graduacéo, segundo as informacdes disponibilizadas pela Secretaria Geral da Mesa e Coordenagio do
Arquivo do Senado Federal em http://www?25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf.

%9 Ano de exercicio do primeiro mandato eletivo, segundo as informacdes disponibilizadas pela Secretaria Geral da
Mesa e Coordenacdo do Arquivo do Senado Federal em http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-
anteriores/-/a/53/por-uf.

80 Titularidade, em que 1 = titular, 2 = primeiro suplente, 3 = segundo suplente.
61 Duracdo do mandato, em meses.
62 Soma de registros de fala (Fala), de pronunciamentos (Pron) e de questdes de ordem (QO).

83 Média de registros por més, ou seja, total/duracdo do mandato.


http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
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Tabela 5 - Relag&o dos senadores que NAO FIZERAM USO da tribuna do plenario durante a 53a legislatura.

Mauro Fecury PMDB MA 1941 M Engenharia 2004 2 21 0 0 0 0 0
Regis Fichtner PMDB RJ 1964 M 2006 3 7 0 0 0 0 0
Ana Rita PT ES 1958 F 2011 2 1 0 0 0 0 0
Remi Ribeiro PMDB MA | 1941 M 2011 3 1 0 0 0 0 0
Clésio Soares PR MG = 1952 M 2011 2 1 0 0 0 0 0
Danimar Cristina PR PR 1956 F 2000 2 1 0 0 0 0 0
Garibaldi Alves PMDB RN 1923 M 2011 2 1 0 0 0 0 0
Luiz Carlos PT SC 1956 M 2011 3 1 0 0 0 0 0

® Em nivel de graduacéo, segundo as informacdes disponibilizadas pela Secretaria Geral da Mesa e Coordenacéo do
Arquivo do Senado Federal em http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf.

8 Ano de exercicio do primeiro mandato eletivo, segundo as informac@es disponibilizadas pela Secretaria Geral da
Mesa e Coordenacdo do Arquivo do Senado Federal em http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-
anteriores/-/a/53/por-uf.

% Titularidade, em que 1 = titular, 2 = primeiro suplente, 3 = segundo suplente.
67 Duragdo do mandato, em meses.
% Soma de registros de fala (Fala), de pronunciamentos (Pron) e de questdes de ordem (QO).

89 Média de registros por més, ou seja, total/duracdo do mandato.


http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf
http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/53/por-uf

ANEXO Il — Categorias utilizadas pelo SEDISSE para catalogar os
pronunciamentos da 532 legislatura

CATEGORIA”®

HOMENAGEM

SENADO

GOVERNO FEDERAL, ATUAGCAO
POLITICA DO MEIO AMBIENTE
DESENVOLVIMENTO REGIONAL
SAUDE

SEGURANCA PUBLICA
POLITICA SOCIAL

EDUCACAO

POLITICA EXTERNA
PREVIDENCIA SOCIAL
POLITICA DE TRANSPORTES
POLITICA ENERGETICA
ATUAGAO PARLAMENTAR
ELEICOES

POLITICA PARTIDARIA
POLITICA ECONOMICO FINANCEIRA
ADMINISTRAGAO PUBLICA
POLITICA AGRICOLA
ADMINISTRAGAO MUNICIPAL
TRIBUTOS

PRESIDENTE DA REPUBLICA, ATUACAO
CALAMIDADE PUBLICA
DIREITOS HUMANOS
LEGISLAGAO TRABALHISTA
POLITICA FISCAL

JUDICIARIO

POLITICA INTERNACIONAL
MOVIMENTO TRABALHISTA
IMPRENSA

(P1), GOVERNO ESTADUAL
LEGISLATIVO

LEGISLAGAO ELEITORAL
POLITICA INDIGENISTA
ENSINO SUPERIOR
TELECOMUNICAGAO
ORGAMENTO

POLITICA CULTURAL
FEMINISMO

(PA), GOVERNO ESTADUAL
FORGAS ARMADAS

POLITICA SALARIAL

REFORMA POLITICA

POLITICA DE DESENVOLVIMENTO
POLITICA INDUSTRIAL

Comissdo’*  Ocorréncias’?

4279
CTG 1475
CTG 1355
CMA 896
CDR 893
CAS 777
CAS 770
CAS 728
CE 707
CRE 700
CAS 689
Cl 678
Cl 625
CTG 552
ccl 531
ccl 528
CAE 524
CTG 481
CRA 400
CTG 335
CAE 333
CTG 296
CAS 274
CDH 255
CAS 251
CAE 246
CCT 243
CRE 238
CAS 232
CCT 221
CTG 210
CTG 210
ccl 209
CDH 204
CE 187
Cl 187
CAE 180
CE 178
CDH 173
CTG 173
CRE 172
CAS 164
ccl 161
CDR 160
Cl 156

0 Item do repositdrio terminoldgico organizado pelo
SGIDOC e disponivel por meio da ferramenta
WebThes (http://legis.senado.gov.br/webthes/).

I Comissdo permanente do Senado Federal com
maior afinidade relativa ao tema abordado.

2 Ntmero cumulativo de ocorréncias no catalogo da

532 legislatura.

CATEGORIA

EXERCICIO PROFISSIONAL
(CP1), CARTAO DE CREDITO
ESPORTE

(CP1), EXPLORACAO SEXUAL
POLITICA FUNDIARIA
BANCOS

DROGA

LEGISLACAO PENAL

POLITICA SOCIO ECONOMICA
DISCRIMINAGAO RACIAL
REFORMA TRIBUTARIA
REGIMENTO INTERNO
REFORMA AGRARIA

ENSINO PROFISSIONALIZANTE
IGREJA CATOLICA

POLITICA CIENTIFICA E TECNOLOGICA
TURISMO

MEDIDA PROVISORIA
EXPLICACAO PESSOAL
ESTADO DEMOCRATICO
(GDF)

POLITICA HABITACIONAL
DIVISAO TERRITORIAL
ECONOMIA NACIONAL
SOBERANIA NACIONAL

(CP1), (ONG)

PESCA

CONCESSAO HONORIFICA
POLITICA NACIONAL
POLITICA DE EMPREGO
PODERES CONSTITUCIONAIS
CONGRESSO NACIONAL
COMERCIO EXTERIOR
POLITICA SANITARIA
PECUARIA

(BA), GOVERNO ESTADUAL
(RO), GOVERNO ESTADUAL
POLITICA MINERAL

(CP1), (PETROBRAS)

CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO
MANIFESTAGCAO COLETIVA
(RR), GOVERNO ESTADUAL
ECONOMIA POPULAR
MICROEMPRESA, PEQUENA EMPRESA
MOVIMENTO ESTUDANTIL
DIVIDA PUBLICA

RELIGIAO

(RS), GOVERNO ESTADUAL
POLITICA PENITENCIARIA
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
(MERCOSUL)

ECONOMIA INTERNACIONAL
(CP1), TRANSPORTE AEREO
CODIGO DE PROCESSO PENAL
COOPERATIVISMO

(PA), GOVERNO MUNICIPAL

Comissao
CAS
CPI
CE
CPI
CRA
CAE
CAS
Ccal)
CAE
CDH
CAE
CClJ
CRA
CE
CAS
CCT
CDR
ccl

cal
CTG
CAS
Cccl
CAE
CRE
CPI
CRA

Ccc)
CAS
ccl
cal
CAE
CAS
CRA
CTG
CTG
CMA
CPI
C

CTG
CAE
CAE
CE
CAE
CDH
CTG
CAS
CMA
CAE
CAE
CPI
CcC)
CAE
CTG
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Ocorréncias

150
147
145
141
134
130
130
126
124
123
119
117
116
110
107
106
106
103
103
92
88
82
81
75
74
70
61
59
57
55
54
53
50
50
50
48
45
44
43
42
41
40
38
37
36
35
33
33
31
31
30
29
29
26
25
22


http://legis.senado.gov.br/webthes/

CATEGORIA”? Comissdo’  Ocorréncias’
PRIVATIZA(,‘AO CAE 21
(RJ), GOVERNO ESTADUAL CTG 20
(SP), GOVERNO ESTADUAL CTG 20
ADMINISTRACAO FEDERAL CTG 20
LEGISLA(;AO COMERCIAL CAE 18
SEGURANCA NACIONAL CRE 17
(PB), GOVERNO ESTADUAL CTG 17
CONSTITUI(;AO FEDERAL CCJ 16
(AM), GOVERNO ESTADUAL CTG 16
(MG), GOVERNO ESTADUAL CTG 16
CODIGO CIVIL ccl 14
CODIGO PENAL CClJ 14
(ES), GOVERNO ESTADUAL CTG 14
(SC), GOVERNO ESTADUAL CTG 14
(AC), GOVERNO ESTADUAL CTG 12
(TO), GOVERNO ESTADUAL CTG 12
EXECUTIVO, REQUERIMENTO DE CTG 12
INFORMACOES

(MTS), GOVERNO ESTADUAL CTG 11
(MT), GOVERNO MUNICIPAL CTG 11
CAMARA DOS DEPUTADOS CTG 11
JOGO DE AZAR CAS 10
POLITICA NUCLEAR Cl 10
(MT), GOVERNO ESTADUAL CTG 10
MINISTRO DE ESTADO, CONVOCACAO CTG 10
ENERGIA ELETRICA Cl 9
POLITICA URBANA Cl 9
(RN), GOVERNO ESTADUAL CTG 9
CODIGO DE PROCESSO CIVIL ccl 8
(AL), GOVERNO ESTADUAL CTG 8
(SP), GOVERNO MUNICIPAL CTG 8
POLITICA DE DESENVOLVIMENTO CDR 7
URBANO

(PR), GOVERNO ESTADUAL CTG 7
(P1), GOVERNO MUNICIPAL CTG 7
PROPRIEDADE INDUSTRIAL CAE 6
SISTEMA DE GOVERNO ccl 6
FUSO HORARIO ccl 6
(MME), REQUERIMENTO DE CTG 6
INFORMACOES

EXECUTIVO CTG 6
(AM), GOVERNO MUNICIPAL CTG 6
(RS), GOVERNO MUNICIPAL CTG 6
LEGISLACAO FISCAL CAE 5
REFORMA CONSTITUCIONAL ccl 5
(CP1), (ECT) CPI 5
(AC), GOVERNO MUNICIPAL CTG 5
(ES), GOVERNO MUNICIPAL CTG 5

3 Item do repositdrio terminoldgico organizado pelo
SGIDOC e disponivel por meio da ferramenta
WebThes (http://legis.senado.gov.br/webthes/).

4 Comissdo permanente do Senado Federal com
maior afinidade relativa ao tema abordado.

5 NUmero cumulativo de ocorréncias no catalogo da
532 legislatura.

CATEGORIA

(RR), GOVERNO MUNICIPAL
(TO), GOVERNO MUNICIPAL
DIVIDA EXTERNA
DESEMPREGO

PRESIDENTE DA REPUBLICA,
IMPEACHMENT

REGIMENTO COMUM
SIMBOLOS NACIONAIS

(CP1), BINGO

(CP1), FUTEBOL

AGRICULTURA

TERRORISMO

(BA), GOVERNO MUNICIPAL
(MTS), GOVERNO MUNICIPAL
(PR), GOVERNO MUNICIPAL
(RN), GOVERNO MUNICIPAL
TABAGISMO

(AP), GOVERNO ESTADUAL
(CE), GOVERNO ESTADUAL
GOVERNO ESTADUAL, ATUACAO
(MDIC), REQUERIMENTO DE
INFORMAGOES

MINISTERIO DA DEFESA,
REQUERIMENTO DE INFORMAGOES
(CE), GOVERNO MUNICIPAL
(MG), GOVERNO MUNICIPAL
NOVA CAPITAL

POLITICA INDUSTRIAL, ATUACAO
CODIGO FLORESTAL

(CP1), (DNIT)

(CP1), MESADA

(MA), GOVERNO ESTADUAL
(PE), GOVERNO ESTADUAL
(SE), GOVERNO ESTADUAL
(MJ), REQUERIMENTO DE
INFORMAGCOES

(MMA), REQUERIMENTO DE
INFORMAGCOES

(MOG), REQUERIMENTO DE
INFORMAGCOES

(MPS), REQUERIMENTO DE
INFORMAGCOES

(MTR), REQUERIMENTO DE
INFORMAGCOES

(PA), GOVERNO FEDERAL

(P1), GOVERNO FEDERAL
(TCU), REQUERIMENTO DE
INFORMAGCOES

GOVERNO FEDERAL
MINISTERIO DA INTEGRAGAO
NACIONAL, REQUERIMENTO DE
INFORMACOES

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO, REQUERIMENTO DE
INFORMAGCOES

PROGRAMA DE GOVERNO
SENADO, REQUERIMENTO DE
INFORMAGCOES

EXERCICIO PROFISSIONAL
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Comissao Ocorréncias
CTG
CTG
CAE
CAS

Ccdl

cal

CcClJ

CPI

CPI

CRA
CRE
CTG
CTG
CTG
CTG
CAS
CTG
CTG
CTG
CTG

CTG

CTG
CTG
ccl
Cl
CMA
CPI
CPI
CTG
CTG
CTG
CTG

CTG
CTG
CTG
CTG
CTG
CTG
CTG
CTG
CTG
CTG
CTG

CTG

ccl
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CATEGORIA’®

INFORMATICA

POLITICA CIENTIFICA E TECNOLOGICA;
EDUCAGAO, GOVERNO FEDERAL,
ATUACAO

ENSINO ESPECIAL

ENSINO MEDIO

INDUSTRIA AUTOMOBILISTICA
TRANSPORTE AEREO

(CPI1), (BANESTADO)

(CPI1), (ONG), LEGISLATIVO

(CP1), BANCOS

(CP1), DROGA

(CP1), GOVERNO MUNICIPAL
(CPI1), POLITICA DE TRANSPORTES
(CPI1), SEM-TERRA

(CP1), SENADO

COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE
INQUERITO, (PETROBRAS)
EDUCAGAO, REFORMA AGRARIA
FORGAS ARMADAS, SAUDE

(GO), GOVERNO ESTADUAL

(MS), GOVERNO ESTADUAL

(P1), CARTAO DE CREDITO
GOVERNO ESTADUAL, (PB)

(MC), REQUERIMENTO DE
INFORMACOES

(MF), (MEC), REQUERIMENTO DE
INFORMAGOES

(MRE), (MJ), REQUERIMENTO DE
INFORMAGOES

(MT), GOVERNO FEDERAL

(MTS), GOVERNO FEDERAL

(RR), GOVERNO FEDERAL

(RS), GOVERNO FEDERAL

(TCU), (MEC), (MS), REQUERIMENTO
DE INFORMAGOES
ADMINISTRACAO PUBLICA,
REQUERIMENTO DE INFORMAGOES
ATUACAO

EX PRESIDENTE DA REPUBLICA,
ATUACAO

(AL), GOVERNO MUNICIPAL
(GO), GOVERNO MUNICIPAL
(RJ), GOVERNO MUNICIPAL

(RN), ADMINISTRACAO MUNICIPAL
(RO), GOVERNO MUNICIPAL
(SC), GOVERNO MUNICIPAL

(SE), GOVERNO MUNICIPAL
JUDICIARIO, REQUERIMENTO DE
INFORMACOES

Comissao’’

CCT
CCT
CE

CE
CE
Cl
Cl
CPI
CPI
CPI
CPI
CPI
CPI
CPI
CPI
CPI

CRA
CRE
CTG
CTG
CTG
CTG
CTG

CTG

CTG

CTG
CTG
CTG
CTG
CTG

CTG

CTG
CTG

CTG
CTG
CTG
CTG
CTG
CTG
CTG
CTG

76 Item do repositdrio terminoldgico organizado pelo
SGIDOC e disponivel por meio da ferramenta
WebThes (http://legis.senado.gov.br/webthes/).

" Comissdo permanente do Senado Federal com
maior afinidade relativa ao tema abordado.

8 NUmero cumulativo de ocorréncias no catalogo da

532 legislatura.

Ocorréncias’
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ANEXO 111 — Descritores utilizados pelo SEDISSE para indexar 0s
pronunciamentos da 532 legislatura

Descritor
ABANDONO
ABERTURA
ACOLHIMENTO
ACOMPANHAMENTO
ACUSACAO
ADIAMENTO
ADITAMENTO
ADVERTENCIA
AGRADECIMENTO
AGRAVACAO
ALEGACOES
ALTERAGAO
AMEACA
AMPLIACAO
ANALISE
ANEXACAO
ANIVERSARIO

ANIVERSARIO DE NASCIMENTO

ANTECIPACAO
ANTERIORIDADE
ANUNCIO
APOIAMENTO
APOIO

APREENSAO
APRESENTACAO
APROVACAO
APROVEITAMENTO
APURACAO
ATENGCAO
ATENDIMENTO
AUSENCIA
AVALIACAO

AVISO

BALANCO

BALANCO ANUAL
BUSCA
CALAMIDADE PUBLICA
CLASSIFICACAO
COBRANCA
COLABORACAO
COMBATE
COMEMORACAO
COMENTARIO
COMPARACAO
COMPLEMENTACAO
COMPROMETIMENTO
COMPROMISSO
COMPROVAGAO
CONCLAMAGCAO
CONCLUSAO
CONDENAGAO
CONDICIONAMENTO
CONFIANGCA
CONFIRMAGAO
CONGRATULAGOES

Freq

10
62

184
467

NN WP W

1663

11

171

218

328

214
5902
78

31
10
337

15
25
253

Descritor
CONHECIMENTO
CONSULTA
CONTESTACAO
CONTINUAGCAO
CONTRADICAO
CONTRIBUICAO
CONVICCAO
CONVITE
CONVOCAGAO
COORDENAGAO
CORRECAO
CRESCIMENTO
CRIACAO

CRISE

CRITICA
CUMPRIMENTO
DEBATE
DECISAO
DECLARACAO
DECLARACAO DE VOTO
DEFESA
DEFINICAO
DEMONSTRAGAO
DENUNCIA
DEPOIMENTO
DESAPROVAGAO
DESCRICAO
DESISTENCIA
DESMENTIDO
DESNECESSIDADE
DESPEDIDA
DESRESPEITO
DESTINACAO
DESVINCULAGAO
DETALHAMENTO
DETERMINACAO
DIAGNOSTICO
DIFERENGCA
DIFICULDADE
DIREITOS
DISCORDANCIA
DISCURSO
DISCUSSAO
DISPONIBILIDADE
DISPOSICAO
DISTRIBUICAO
DIVERGENCIA
DIVERSIDADE
DIVIDA
DIVULGACAO
DUVIDA
EFICACIA
ELABORACAO
ELOGIO
EMPENHO
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Freq

P NN W

2508
463
96

11
10
2378

48
256
75
32
49

19

19

N
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Descritor
ENCAMINHAMENTO
ENCERRAMENTO
ENCONTRO
ENTREGA
ENUMERACAO
ERRO
ESCLARECIMENTOS
ESPECIFICACAO
ESTABELECIMENTO
ESTIMATIVA
EXCECAO
EXIBICAO
EXIGENCIA
EXPECTATIVA
EXPLICACAO PESSOAL
FRUSTRACAO
FUNDAMENTAGAO
GRAVIDADE
HISTORIA
HOMENAGEM
HOMENAGEM POSTUMA
HONRA
IDENTIFICACAO
IGUALDADE
IMPORTACAO
IMPORTANCIA
IMPOSSIBILIDADE
IMPUTACAO
INAUGURACAO
INCENTIVO
INCLUSAO
INCOERENCIA
INDICACAO
INDIGNIDADE
INEXATIDAO
INEXISTENCIA
INFERIORIDADE
INFORMAGCAO
INFORMACOES
INICIATIVA

INICIO

INJUSTICA
INTERESSE
INTERPELACAO
INTERPRETACAO
INVESTIMENTO
JURAMENTO
JUSTICA
JUSTIFICACAO
LANCAMENTO
LEITURA
LEVANTAMENTO
LEVANTAMENTO DE DADOS
MALVERSAGAO
MANIFESTAGCAO
MANIFESTO
MANUTENCAO
MEMORIA NACIONAL
MOBILIZACAO

Freq

W EkLrNWNEN

221

RPN R R AR OONNND

886

1207

210

A A

Descritor
MOTIVO
NECESSIDADE
NEGAGAO
NEGLIGENCIA
OBJETIVO
OBSERVACAO
OCORRENCIA
OMISSAO
OPINIAO
OPORTUNIDADE
OPOSICAO
ORADOR
ORIENTACAO
ORIGEM
PARECER CONTRARIO
PARECER FAVORAVEL
PARTICIPAGCAO
PEDIDO

PERDA

PESAMES
POLEMICA
POSSIBILIDADE
POSTERIORIDADE
PRECARIEDADE
PREPARAGCAO
PRESENCA

PRESTACAO DE CONTAS

PRETENSAO
PREVISAO
PRIORIDADE
PROIBICAO
PROJETO
PROMESSA
PRONUNCIAMENTO
PROPOSICAO
PROPOSTA
PROTECAO
PROTESTO
PROTOCOLO
PROXIMIDADE
QUALIDADE
QUESTIONAMENTO
RATIFICACAO
REABERTURA
RECEBIMENTO
RECLAMAGAO
RECOLHIMENTO
RECOMENDACAO
RECONHECIMENTO
RECUSA
REFERENCIA
REFORCO
REGISTRO
REGISTRO HISTORICO
REINTEGRAGAO
REITERAGAO
REIVINDICACAO
REJEICAO
RELATORIO

Freq

613

N R R RPN

28
73
46

W Rk Rk WweR

114

Y
RPN O0ONNWR P

(o2} N
o w

= WL, NNO;

21
38

408

46

262
982

102



103

CDesertr  Freq
RELEVANCIA 121
RENOVACAO 2
RENUNCIA
REPLICA 1
REPRESENTACAO 1
REPUDIO 534
REQUERIMENTO 15
RESGATE 1
RESPEITO
RESPONSABILIDADE 5
RESPOSTA 56
RESSALVA 3
RESUMO 2
RETIFICACAO 6
RETOMADA 11
RETORNO 4
RETROCESSAO 1
REVOLTA 1
RISCOS 2
SAUDACAO 2249
SEMELHANGCA 4
SESSAOESPECIAL 2
SOLENIDADE 3
SOLICITAGAO 2079
SOLIDARIEDADE 542
SUBSCRICAO 1
SUGESTAO 226
SUPERIORIDADE 5
SUSPEICAO 15
TENTATIVA 2
TRANSCRICAO 50
TRIBUTACAO 1
URGENCIA 22
UTILIZAGAO 1
VALORIZAGAO 8
VANTAGENS 1
VIAGEM 1
VINCULAGAO 1
VISITA 23
VOTO 24
VOTO CONTRARIO 1

VOTO DE PESAR 12



