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Abolicionismo penal versus demanda
punitiva na legislacdo antidrogas:
um dilema legislativo concreto

Claudionor Rocha

“E que 0 281 foi afastado
O 16 e 0 12 no lugar ficou”

Trecho de “Malandragem dd um tempo”, miisica de Bezerra da Silva.

Resumo

O presente ensaio analisa a evolugao das penas para traficantes e usudrios de
drogas, ao longo da histéria da legislacio brasileira. Aborda o assunto desde o
primeiro Cddigo Penal da Republica até a lei de regéncia atual. Busca avaliar se,
nesse periodo, tais penas tiveram uma tendéncia punitivista ou abolicionista, em
conformidade com as demandas punitivas da sociedade, por um lado, e com as
correntes criminoldgicas que pregam a prevaléncia de um direito penal minimo,
por outro.

Palavras-chave
Leis antidrogas, demanda punitiva, abolicionismo penal.
Abstract

This paper analyzes the evolution of penalties for traffickers and drug users, throu-
ghout the history of the Brazilian legislation. Discusses the issue since the first Criminal
Code of the Republic to the current law that governs. Aims to evaluate if in that period
had a punitive or abolitionist trend, in accordance with the punishing demands of society,
on one hand, and the criminological thought that preaches the prevalence of a minimum
criminal law, on the other.
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Introducio

A criminalidade, a violéncia e a desordem estao na ordem do dia do que Da-
vid Harvey' (2003) chamou de pés-modernidade. Nesse cendrio, multiplicam-
-se as teorias criminoldgicas que buscam explicar o crime, ao tempo em que as
instituigdes responsdveis pelo controle social, sempre um passo atrs das chama-
das organizagoes criminosas, empenham-se em implantar técnicas e métodos
diversos na tentativa de possibilitar o efetivo controle.

O século 20 foi marcado por profundas transformagoes no cendrio mundial. Duas
guerras de alcance global, entremeadas por sentimentos nacionalistas latentes, o holo-
causto, a subsequente Guerra Fria que polarizou a disputa armamentista e, por fim, a
derrocada do comunismo e a descolonizagio da Africa, o que propiciou o surgimento
de vérios paises livres no concerto das nagées. Ao mesmo tempo, a corrida espacial € o
avanco tecnoldgico derivado do esforgo de guerra e da astrondutica impuseram trans-
formagoes sem precedentes nos transportes e comunicagoes do planeta.

Ao lado do crescente desejo dos povos por regimes humanitirios e democra-
ticos, vicejaram governos ineptos, ora manipulados pela geopolitica assimétrica
criada por poténcias com aspiragoes hegemonicas, ora estimulados pela criminali-
dade transnacional, de que o narcotrafico e o financiamento do terrorismo sio as
facetas menos visiveis e mais cruéis. Isso se deu, especialmente, pelo surgimento
de novas modalidades do crime, facilitadas pela mobilidade em todos os sentidos.
As transagoes licitas e ilicitas ganharam velocidade com o uso da comunicagio por
satélites, o transporte aerovidrio e a rede mundial de computadores, em que as
mais infames agées criminosas estao ao alcance do pressionar de uma tecla.

No dizer de pensadores modernos, hd uma tendéncia de a ciéncia e a tec-
nologia constrangerem as escolhas morais, o que pode explicar o desprezo de
principios éticos mundo afora, com o que a extensio, a variedade e os efeitos
de agoes malévolas sdo facilmente identificdveis em atores outrora insuspeitos.

Todos os paises estdo, pois, sujeitos a tais atrocidades, nao mais restritas a
agoes truculentas de grupos mafiosos apenas, como o demonstrou o ataque ao
World Trade Center de Nova York, em pleno limiar do século 21, a nos alertar
para a necessidade de definirmos como serd lembrado este século.

O sistema de persecucdo criminal brasileiro reflete, portanto, uma tendéncia
mundial das dltimas décadas, no sentido de buscar, por meio do atendimento a
uma persistente demanda punitiva da sociedade, as solu¢des para as crescentes
taxas de criminalidade e violéncia.

1 Gedgrafo marxista britanico, autor de “Condi¢ao pés-moderna”.
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As teorias acerca do crime, da violéncia e do controle social indicam que o chama-
do panico moral (TONRY, 2004), surgido com o recrudescimento da delinquéncia,
gerou uma consequente demanda punitiva para os infratores. Essa demanda, oriunda
dos empreendedores morais (BECKER, 2008), acaba por desaguar nas casas legislati-
vas, que detém a competéncia para alterar o ordenamento juridico repressor.

Paralelamente, os movimentos sociais visando a inclusao dos oussiders, o prota-
gonismo que os direitos humanos exercem em favor das minorias ou classes estig-
matizadas e o movimento em defesa da democracia (BOBBIO, 2000) propugnam
por um ordenamento juridico mais consentdneo com o humanitarismo, a resolugao
pacifica dos conflitos e a descriminalizagio de condutas tidas como desvios sociais
indesejéveis das “classes perigosas”, em busca de um direito penal minimo.

Uma consequéncia direta da demanda punitiva é a crescente taxa de encar-
ceramento percebida no nosso e em outros paises, ao passo que seu oposto, o
abolicionismo, tenderia ao desencarceramento progressivo, reduzindo investi-
mentos na chamada prevencao secunddria,” permitindo a reinsergao social dos
delinquentes, dispensando a légica do etiquetamento’ e, por consequéncia, os
niveis de reincidéncia criminal.

A discussdo a respeito da demanda punitiva perpassa o trabalho de virios
pensadores, entre juristas, cientistas politicos e sociélogos de renome nacio-
nal e internacional. Dentre os principais autores estrangeiros, tém-se Emile
Durkheim (o crime como evento inevitdvel, espécie anormal da divisio do tra-
balho social), George Rusche e Otto Kirchheimer (visao marxista da punigao
como exploragio do exército de reserva), David Garland (previdenciarismo
penal), Norbert Elias (a competitividade selecionando os vencedores), Michel
Foucault (a violéncia simbdlica e real da puni¢io), Loic Wacquant (a miséria
das penas), Zygmunt Bauman (o medo), Nils Christie (o abolicionismo penal),
Erving Goffman (as instituigoes totais), além de outros tedricos da andlise critica
criminolégica, como Elena Larrauri e Alessandro Baratta.

Dentre os brasileiros, debrucaram-se sobre o tema Sérgio Adorno, Teresa
Caldeira, Antdnio Paixao e Nilo Batista, além de outros autores que trataram do
assunto tangencialmente.

2 chundo a crimin()l()gia, a prevengao primdria atua na sociedade como um todo, a secunddria nos seg-
mentos mais vulnerdveis, inclusive quanto aos individuos ja envolvidos com o crime, enquanto a tercidria
pressupoe a ressocializagio do criminoso. Cron()l()gicamcntc viriam antes, durante e dcp()is do crime.

3 A teoria do etiquetamento (labelling approach), proposta por Frank Tannenbaum (sociélogo austriaco)
e Edwin Hardin Sutherland (criminologista estadunidense, autor da expressio “crime do colarinho
branco”) e desenvolvida principalmente por Howard Saul Becker (socidlogo estadunidense, autor de
Outsiders), sugere que a criminalidade nao ¢ qualidade de uma conduta, mas o resultado de um proces-
so de estigmatizagio, oriundo da reago social ao crime, como subproduto do controle social.
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Conceitos como modernidade tardia (Anthony Giddens, Garland), moder-
nidade liquida (Bauman) e pés-modernidade (Harvey) dio o tom da perplexi-
dade a que muitos desses estudiosos chegaram, ao refletirem sobre o ligeiro sécu-
lo 20. Nesse século, em que a tecnologia alcangou patamares jamais imaginados,
proporcionando o encurtamento das distincias, pela facilidade dos transportes e
comunicagbes, portanto, a humanidade experimentou um desenvolvimento sé
comparado com a diversidade com a qual teve de se acostumar a conviver.

Assim, sistemas econdmicos e politicos foram experimentados e descarta-
dos, como que apressando a natural marcha do processo civilizador (ELIAS,
1990). Nesse passo, o capitalismo neoliberal saiu vitorioso quando a economia
de mercado substituiu a utépica economia de comando, a globalizagao se fir-
mou e, diante do crime transnacional proporcionado pelas relagoes em rede
(CASTELLS, 1999), novas formas de controle se impuseram, diante da per-
meabilidade das fronteiras, que estimulam novos medos e intolerincias, raciais,
étnicas, xendfobas, promovendo reagoes radicais como o terrorismo.

Nio admira, portanto, que politicas de controle baseadas no “war on crime”,
“war on drugs”, “law and order” e “zero tolerance” tenham se tornado preferenciais
entre os policy makers. Tais politicas, contudo, nao obstante a existéncia de vdrias
teorias criminoldgicas surgidas nesse periodo, que buscam explicar a etiologia do
crime e atenuar a légica da ideologia da defesa social (BARATTA, 2002) e redu-
zir o impacto das agées de law enforcement, acabaram por gerar um incremento
sem precedentes do encarceramento.

Os trabalhos dos autores mencionados se interpenetram e se complementam,
uma vez que a construgao dos saberes ¢ um processo continuo (FOUCAULT; 2009).
Assim, a divisdo das fun¢des como pressuposto do desenvolvimento da sociedade
antevista por Elias (1990), por exemplo, em “O processo civilizador”, foi retomado
por Durkheim (2010) em sua obra “Da divisao do trabalho social”. As relagdes em
rede que o mesmo Elias vislumbrara como agregadoras e desagregadoras do tecido
social, possibilitando forjar o poder social, foram reconsideradas por Castells (1999)
como essenciais para a configuracao da sociedade atual (“A era da informagao”).

Visando a explicar a etiologia criminosa, a teoria estrutural-funcionalista
proposta por Durkheim (2010), em substitui¢do a légica positivista, em que
vigorava o paradigma causal, foi desenvolvida por Robert Merton, conforme
andlise critica das teorias criminoldgicas, elaborada por Baratta (2002). Segundo
Merton, do embate entre os meios e fins culturais surgem os comportamentos
conformes e os desviantes. O crime, entdo visto como desvio, foi objeto de
consideracoes de Becker (2008), que em “Outsiders”, propée a relatividade da
avaliacdo acerca do individuo desviante, a qual é formulada pelos detentores do
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poder. Entretanto, na visio do desviante assim rotulado, outsider seria também
quem o etiquetou. A explicagio da delinquéncia nio residiria, pois, na agao
individual, mas na reacao social (LARRAURI, 2000).

Ao pensarem a evolu¢io da punicio, desde a obra pioneira de Beccaria
(1998), “Dos delitos e das penas”, esses autores ora abordaram sua necessidade,
intensidade e efetividade (DURKHEIM, 2009), ora investigaram suas represen-
tagoes sociais (BECKER, 2008), ora questionaram sua validade como instru-
mento de controle social (RUSCHE & KIRCHHEIMER, 2004).

Nas tltimas quatro décadas, principalmente, tais indagacoes adquiriram um
significado instigante, na medida em que procuraram compreender as elevadas
taxas de encarceramento das nagées ocidentais, com os Estados Unidos a frente. O
foco dessas investigacoes seria buscar, parafraseando Gustav Radbruch (BARAT-
TA, 2002), “punigdes alternativas” e nao “alternativas & puni¢ao”, esta representa-
da pela espécie paradigmadtica do direito penal moderno, o circere.

A andlise do punitivismo moderno foi abordada mais profundamente por Gar-
land (2008), na qual o sociélogo escocés busca explicar as mudangas havidas no as-
pecto do controle social. Propée um previdencialismo penal (penal welfarism), com
enfoque na ressocializagao, mediante a atuago de um poder-saber especifico (FOU-
CAULT; 2009). Garland a justifica com quatro componentes: o crime como fato;
a repressao criminal como decorréncia da necessidade de afirmagio da soberania
estatal, donde a onda de “lei e ordem”; os riscos advindos com as mudancas sociais; e
a “criminologia do outro”, que esquece a condigio de sermos todos faliveis.

Essas investigagoes, entretanto, praticamente se mantém no nivel juridico e
académico, nao tendo seu resultado atingido, com suficiente profundidade, os
espectros politico ou dos formadores de opinido em geral, como jornalistas, em-
presdrios e profissionais liberais. Dentre esses atores, alids, estd a maior parte dos
empreendedores morais, aos quais se refere Becker (2008), que sao os individuos
que formulam as demandas punitivas. As demandas de tais empreendedores mo-
rais desembocam nas casas legislativas, determinando, ao lado da midia, a pauta
do Legislativo. Os movimentos sociais, as ONGs, a Igreja e a Academia, entre ou-
tros atores, nem sempre logram influir no processo legislativo diante da demanda
punitiva espasmédica, frente & qual ganham relevo as bases eleitorais atemorizadas
pelo “panico moral”. Talvez por essa razio os politicos nio se deram conta do
fen6meno — ou nio o quiseram —, o que, em tese, os isentaria de compreendé-lo.

Este ensaio busca, numa anilise objetiva e sintética, portanto nao exausti-
va, destacar a evolucio histérica de um diploma legal brasileiro paradigmitico,
dada sua importincia na repressio aos diversos crimes graves protagonizados
pelo chamado crime organizado. Para tanto, analisa a evolugao das normas que
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abordaram a prevencio e repressio as drogas, que incluem as chamadas Leis
Antidrogas (tradicionalmente abreviado para LAD)*. Propoe nelas vislumbrar
tendéncias abolicionistas ou punitivistas e, a partir daf, tragar um paralelo dessas
duas vertentes no trato com o tema objeto da andlise.

Analisa, pois, a evolugao da sancio repressiva penal para duas situagoes mar-
cantes e paradigmadticas no controle do uso e difusio das drogas, que sio a do
consumidor ou cliente, a que se chamara genericamente de usudrio, e a do ven-
dedor ou fornecedor, doravante denominado traficante.

Intenta, nessa andlise, demonstrar o cardter duplice da atividade parlamentar
em relacio & mencionada legislacio, ora exasperando as penas, ora as atenuando,
num movimento tipico que busca atender, de um lado, & demanda punitiva e, de
outro, as modernas teorias criminolégicas que recomendam a descriminalizacio ou
despenalizacdo. Essa tendéncia moderna, preconizada pelos juristas e doutrinadores,
denominada genericamente abolicionismo penal e fundada na tese do direito penal
minimo, procura limitar as disposigoes repressivas a um contetido minimo necessa-
rio para reprimir o delito em suas formas mais graves. Atende, assim, ao fenémeno
observado por Emile Durkheim,’ para quem a sociedade precisa conviver com certo
nivel de criminalidade, que seria inerente ao ser humano.® Desta forma, por melhor
que as instituigoes de controle social funcionassem ou ainda que a sociedade atingis-
se niveis de civilidade cada vez mais pacificos nas relagoes interpessoais, remanesceria
uma quantidade de crimes inevitdveis e, portanto, aceitdveis.

Evolugao da legislacao antidrogas

A primeira referéncia as drogas’ com o sentido que abordamos, entao de-
nominadas “substincias venenosas”, estd no Decreto n® 847, de 11 de outubro

4 Quando da edigio das primeiras leis pertinentes, era mais comum chamd-las de “Lei Antitoxicos”
(LAT), preferindo-se atualmente a forma “Antidrogas”. A abreviagao na forma de sigla de trés letras
foi preservada, neste estudo, por ser assim tradicionalmente designada no meio juridico.

5  Sociélogo francés, considerado um dos pais da Sociologia moderna, autor de “Da divisio do trabalho
social”, “Regras do pensamento sociolégico” e “O suicidio”, dentre outras obras.

6 Em toda sua obra, Durkheim defendeu a tese do crime como fato social natural.

7 Considera-se “droga” qualquer substancia que modifica, aumenta, inibe ou reforca as fungées fisio-
l6gicas, psicolégicas ou imunoldgicas do organismo de maneira transitéria ou permanente. Embora
haja divergéncia sobre a terminologia prépria a ser usada, o termo “droga” foi assentado pela atual
legislacdo. Pode-se comparar, pelas préprias ementas, a evolugao da terminologia. Antes era utilizado
o vocdbulo “entorpecentes”, como no Decreto-Lei n® 891, de 25 de novembro de 1938, que aprovou
a Lei de Fiscalizacao de Entorpecentes; a redagdo do art. 281 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de de-
zembro de 1940 (Cédigo Penal) e a do Decreto n® 20.930, de 11 de janeiro de 1932, que “fiscaliza o
emprego e o comércio das substincias téxicas entorpecentes, regula a sua entrada no pais de acordo
com a solicitagio do Comité Central Permanente do Opio da Liga das Nagées, ¢ estabelece penas”;
a Lei n° 5.726, de 29 de outubro de 1971, que “dispée sobre medidas preventivas e repressivas ao
trifico e uso de substincias entorpecentes ou que determinem dependéncia fisica ou psiquica e d4
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de 1890, que promulgou o primeiro Cédigo Penal da Reptblica, constando
no Capitulo III (Dos crimes contra a satide publica), do Titulo III (Dos crimes
contra a tranquilidade publica), nos seguintes termos:

Art. 159. Expoér 4 venda, ou ministrar, substancias venenosas, sem
legitima autorizacio e sem as formalidades prescriptas nos regula-
mentos sanitarios:

Pena — de multa de 200$ a 500$000.

Essa disposigao foi revogada pelo Decreto n® 4.294, de 6 de julho de 1921,
que “estabelece penalidades para os contraventores na venda de cocaina, opio,
morphina e seus derivados; créa um estabelecimento especial para internagao
dos intoxicados pelo alcool ou substancias venenosas; estabelece as férmas de
processo ¢ julgamento e manda abrir os creditos necessirios”. Tratava de em-
briaguez alcodlica e dispunha sobre varas especializadas para julgar tais casos. A
referéncia a entorpecente consta do pardgrafo tinico do art. 1°, transcrito abaixo:

Art. 1°. Vender, exp6r 4 venda ou ministrar substancias venenosas,
sem legitima autoriza¢io e sem as formalidades prescriptas nos re-
gulamentos sanitarios:

Pena: multa de 500$ a 1:000$000.

Paréfrafo dnico. Si a substancia venenosa tiver qualidade entor-
pecente, como o opio e seus derivados; cocaina e seus derivados:

Pena: prisao cellular por um a quatro annos.

Verifica-se, pois, que o uso de droga ainda nio era um caso de policia, sequer
era previsto como crime ou contravengao.

Esse art. 1° do Decreto n° 4.294/1921 foi expressamente revogado pelo De-
creto n° 20.930, de 11 de janeiro de 1932, que “fiscaliza o emprego e o comércio

outras providéncias”; e a Lei n® 6.368, de 21 de outubro de 1976, que “dispoe sobre medidas de pre-
vencio e repressao ao trifico ilicito e uso indevido de substincias entorpecentes ou que determinem
dependéncia fisica ou psiquica, e d4 outras providéncias”. A adogao do termo droga ocorreu a partir
da Lei n° 10.409, de 11 de janeiro de 2002, que “dispde sobre a prevencio, o tratamento, a fisca-
lizagao, o controle ¢ a repressio a produgio, ao uso e ao tréfico ilicitos de produtos, substincias ou
drogas ilicitas que causem dependéncia fisica ou psiquica, assim elencados pelo Ministério da Satde,
e dé outras providéncias”, que revogou a precedente e, por sua vez, foi revogada pela Lei n° 11.343,
26 de agosto de 2006, que “institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas — Sisnad;
prescreve medidas para prevengio do uso indevido, atengéo e reinser¢ao social de usudrios e depen-
dentes de drogas; estabelece normas para repressio a produ¢io nio autorizada e ao trifico ilicito de
drogas; define crimes e dd outras providéncias™. [sem destaques nos originais]
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das substéincias téxicas entorpecentes, regula a sua entrada no pais de acordo com
a solicitagdo do Comité Central Permanente do Opio da Liga das Nagoes, ¢ esta-
belece penas”, cujos dispositivos correspondentes passaram a ser os seguintes:

Art. 25. Vender, ministrar, dar, trocar, ceder, ou, de qualquer modo,
proporcionar substincias entorpecentes; propor-se a qualquer desses
atos sem as formalidades prescritas no presente decreto; induzir, ou ins-
tigar, por atos ou por palavras, o uso de quaisquer dessas substancias.

Penas: De um a cinco anos de prisao celular e multa de 1:000$0
2 5:000$0.

Art. 26. Quem for encontrado tendo consigo, em sua casa, ou sob
sua guarda, qualquer substincia compreendida no art. 1°, em dose
superior, a terapéutica determinada pelo Departamento Nacional
de Saude Publica, e sem expressa prescrigao médica ou de cirurgiao
dentista, ou quem, de qualquer forma, concorrer para dissemina-
¢40 ou alimenta¢do do uso de alguma dessas substincias.

Penas: trés a nove meses de prisio celular, e multa de 1:000$0 a
5:000$0.

Esse Decreto, por sua vez, foi alterado pelo Decreto n® 24.505, de 29 de
junho de 1934, nos seguintes termos, quanto aos dispositivos sob anilise:

Art. 25. Induzir ou instigar, por actos ou por palavras o uso de
qualquer das substancias entorpecentes ou, sem as formalidades
prescriptas neste decreto, vender, ministrar, dar, trocar, ceder ou, de
qualquer modo, proporcionar ou propor-se a proporcionar as subs-
tancias comprehendidas pelo art. 1°, e seu paragrapho. Penas: de
um a cinco annos de prisao cellular e multa de 1:000$ a 5:000$000.

Art. 26. Quem for encontrado tendo comsigo, em sua casa, ou sob
sua guarda, qualquer substancia comprehendida no art. 1°, em dose
superior 4 therapeutica determinada pelo Departamento Nacional de
Saude Publica, e sem expressa prescrip¢io medica ou de cirurgido-
-dentista ou quem possua em seu estabelecimento, féra das prescrip-
coes legaes, qualquer das referidas substancias entorpecentes, penas:
tres a nove mezes de prisao cellular, e multa de 1:000$ a 5:000$000.

Percebe-se que houve apenas uma adaptacio redacional nos dispositivos, com

excecdo do art. 26, que substituiu a disseminagio do uso de drogas pela responsa-
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bilizagao do proprietdrio de estabelecimento que as vendesse fora das prescrigoes
legais. Certamente a légica dessa alteragao fundava-se no fato de que a dissemina-
¢ao era provida pelos donos de drogarias e boticas em geral. A alteragao da notagao
da moeda de entdo, nao implica mudanga no valor da multa, mantido, de um a
cinco contos de réis, pois esse valor poderia ser escrito das duas formas.
Denominamos Primeira LAD o Decreto-Lei n°® 891, de 25 de novembro de
1938, que aprovou a Lei de Fiscalizacio de Entorpecentes, a qual tem forte con-
tetido voltado para a fiscalizagao, como indica o préprio nome. Tal diploma ji
contemplava a proibi¢io da produgio, do trifico e do consumo, estabelecendo
medidas de controle para importacio de drogas medicamentosas e de seus esto-
ques e fornecimento. Regulava a internacio facultativa e obrigatéria, além da in-
terdicao civil dos toxicomanos. Eis seus dispositivos pertinentes a nossa andlise:

Das infragées e suas penas
Artigo 33

Facilitar, instigar por atos ou por palavras, a aquisi¢do, uso, em-
prego ou aplicagio de qualquer substincia entorpecente, ou, sem
as formalidades prescritas nesta lei, vender, ministrar, dar, deter,
guardar, transportar, enviar, trocar, sonegar, consumir substincias
compreendidas no art. 1° ou plantar, cultivar, colher as plantas
mencionadas no art. 2°, ou de qualquer modo proporcionar a

aquisi¢do, uso ou aplicagao dessas substincias - penas: um a cinco
anos de prisao celular e multa de 1:000$000 a 5:000$000.

Artigo 35

Ter consigo qualquer substincia compreendida no artigo primeiro
e seus pardgrafos, sem expressa prescricio de médico ou cirurgiao
dentista, ou possuir em seus estabelecimentos, sem observincia
das prescricoes legais ou regulamentares qualquer das referidas
substincias entorpecentes - pena.: um a quatro anos de prisio ce-
lular e multa de 1:000$0000 a 5:000$000.

Percebe-se o acréscimo de nucleos verbais que caracterizam a figura tipica do
trafico, em comparacio com disposi¢oes anteriores. Inovou-se com a tipificagao
do consumo que, em si, nio foi criminalizado nos diplomas posteriores. Outra
inovagao foi a criminalizagao do cultivo de plantas que dessem origem a drogas.
A multa continuou no mesmo patamar, mas a pena corporal para o usudrio foi
elastecida para mais de cinco vezes. Mesmo a pena minima, de um ano, era su-
perior & mdxima anterior, de nove meses.
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Ap6s esse primeiro diploma que tratou especificamente do consumo e tréfi-
co de drogas com certa profundidade, as disposicoes pertinentes, de forma mui-
to mais superficial e de cunho eminentemente repressivo, foram incorporadas
a0 novo Cédigo Penal, o segundo da Republica, aprovado pelo Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940, em seu art. 281 e pardgrafos.

Comércio clandestino ou facilita¢ao de uso de entorpecentes

Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expor a venda, forne-
cer, ainda que a titulo gratuito, transportar, trazer consigo, ter em
depésito, guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a
consumo substincia entorpecente, sem autorizagio ou em desa-
cordo com determinagio legal ou regulamentar:

Pena — reclusio, de um a cinco anos, e multa, de dois a dez contos
de réis.

Curiosamente, ainda que agregando outros nucleos verbais a conduta tipica
de tréfico, como “importar ou exportar”, “expor a venda”, “fornecer, ainda que
a titulo gratuito” e “ter em depdsito”, a conduta de “ter consigo” foi absorvida
no tipo principal pela conduta de “trazer consigo”. Essa nova tipologia pode
ser interpretada como sendo de dupla finalidade: tanto a de traficar como a de
consumir. Esse entendimento ¢é possivel na medida em que a conduta tipica apli-
cdvel ao usudrio deixou de existir, embora presente nos diplomas precedentes. A
instigagio passou a integrar dispositivo autbnomo, com pena reduzida.

O art. 281 e seus pardgrafos foram alterados diversas vezes, até a edicio do
que denominaremos Segunda LAD, pela Lei n° 6.368, de 21 de outubro de
1976. A primeira alteragio ocorreu com a redagao dada pela Lei n° 4.451, de 4
de novembro de 1964, ao caput do art. 281, nos seguintes termos:

Art. 281. Plantar, importar ou exportar, vender ou expor a venda,
fornecer, ainda que a titulo gratuito, transportar, trazer consigo,
ter em depdsito, guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, en-
tregar a consumo, substincia entorpecente, sem autorizagio ou em
desacordo com determinacio legal ou regulamentar:

Pena — reclusiao, de um a cinco anos, e multa de dois a dez mil

cruzeiros.

A alteragio consistiu apenas no acréscimo do niicleo verbal “plantar” no inicio
do dispositivo, bem como na atualizagio monetdria da multa, passando de dois a
dez contos de réis para dois (melhor seria dois mil) a dez mil cruzeiros. A aprova-
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¢ao da lei logo no inicio do regime militar deve ter ocorrido porque a matéria ja
estava em tramitagao havia vérios anos, oriunda que era do PL 698/1959.

A modificagao seguinte foi provida por meio do Decreto-Lei n° 385, de 26 de
dezembro de 1968, cujos dispositivos referentes a trfico e uso assim dispunham:

Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzir, vender, expor a
venda, fornecer, ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a con-
sumo substincia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizagio ou de desacordo com determinagio legal ou
regulamentar: (Comércio, posse ou facilitagio destinadas a entorpecen-
tes ou substincia que determine dependéncia fisica ou psiquica.)

Pena — reclusio, de um a cinco anos, e multa de 10 a 50 vézes o
maior saldrio-minimo vigente no pais.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem ilegalmente:

III — traz consigo, para uso prdprio, substincia entorpecente ou
que determine dependéncia fisica ou psiquica. (Matérias-primas
ou plantas destinadas a preparagio de entorpecentes ou de subs-
tAncias que determine dependéncia fisica ou psiquica.)

Novos nucleos verbais da figura tipica foram incorporados: “preparar” e
“produzir”. O nucleo “plantar” passou a constituir o inciso I do § 1°. Curiosa-
mente a técnica legislativa inovou, posicionando o que seria a “epigrafe” de cada
dispositivo ao final, entre parénteses. No caso do inciso I, ela se refere ao dis-
posto no inciso I, enquanto esse e o II ficaram sem epigrafe. Quanto a situacio
do usudrio, outra vez o legislador recrudesceu a repressao, igualando a pena a do
traficante, conforme o disposto no § 1°, inciso III.

A pena corporal nio sofreu alteragio, mas no caso da multa também
houve atualizacio, agora indexada pelo maior saldrio minimo vigente no pais,
numa escala de dez a cinquenta. Essa transposi¢io de escala fixa para mével
inicialmente reduziu o valor nominal da multa, mas j4 a partir do ano de 1971
superava o valor da legislagao anterior.

Outra alteragdo do art. 281 foi trazida pela Lei n° 5.726, de 29 de outubro
de 1971, na reda¢do dada pelo seu art. 23, a qual corrigiu a questdo da epigrafe,
inserindo uma para cada dispositivo, em letras capitais. Vejamos os textos:
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Comércio, posse ou uso de entorpecente ou
substincia que determine dependéncia fisica ou psiquica.

Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzir, vender, expor
a venda ou oferecer, fornecer, ainda que gratuitamente, ter em de-
posito, transportar, trazer consigo, guardar, ministrar ou entregar
de qualquer forma, a consumo substincia entorpecente, ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagio ou em
desacordo com determinacio legal ou regulamentar:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 6 anos e multa de 50 (cingiienta) a
100 (cem) vézes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

Porte de substincia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica.

III — traz consigo, para uso préprio, substincia entorpecente ou
que determine dependéncia fisica ou psiquica;

Aquisigao de substincia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica.

IV — adquire substancia entorpecente ou que determine depen-
déncia fisica ou psiquica.

Essa alteragio em nada modificou o texto do capuz, mas majorou a pena em
um ano, passando de um a cinco para um a seis. A multa também foi majorada,
de dez a cinquenta para cinquenta a cem vezes o maior saldrio minimo vigen-
te no pais, quintuplicando o valor minimo e dobrando o mdximo. Superava,
assim, o minimo de Cr$ 12.000,00 (doze mil cruzeiros) e o maximo de Cr$
24.000,00 (vinte e quatro mil cruzeiros).

A subdivisio em pardgrafos impds a mesma pena envolvendo matérias pri-
mas, o cultivo e o porte. Inovou quanto ao usudrio, criminalizando a conduta
em duas situagoes, a de “trazer consigo” e a de “adquirir”. Incluiu o crime de
bando ou quadrilha para fins de trifico, bem como qualificou a agao quando
cometida em determinados estabelecimentos. Essa lei nao apenas alterou o art.
281, mas dispds sobre matérias correlatas, dando énfase na prevencao pela esco-
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la, determinando, inclusive, o trancamento da matricula do aluno encontrado
com substancia entorpecente para uso préprio ou trifico (art. 8°).

Somente 36 anos depois de incluida no corpo do Cddigo Penal, portanto, foi
aprovada outra lei especifica em relagio a drogas, a Lei n° 6.368/1976. Posterior-
mente houve a Lei n° 10.409, de 11 de janeiro de 2002, elaborada no intuito de
aperfeicoar a norma anterior. Entretanto, por equivocos em sua elaboragio, essa
Terceira LAD teve a parte criminal toda vetada, passando a conviver por quatro
anos ¢ meio com a Segunda LAD, esta regulando a parte substantiva (crimes e
penas, repressao) e aquela a subjetiva (processo e prevencao). Em 23 de agosto de
2006 foi publicada, entao, a Quarta LAD, Lei n° 11.343, que vigora até o presen-
te, desde 45 dias de sua publicacdo. A atual LAD foi aprovada pela necessidade de
compatibilizar os dois diplomas que coexistiram por certo periodo.

A Lei n° 6.368/1976 foi a Lei Antidrogas de maior duragio, pouco mais de
vinte anos e a que foi aprovada em menor tempo de tramitagio do projeto origi-
ndrio (PL 2380/1976, do Poder Executivo). Dada a época de sua edigo e o teor
do texto aprovado verifica-se que sofreu inequivoca influéncia da “Convengao
Unica de Nova York sobre Entorpecentes” (1961) e da “Convengiao de Viena
sobre as Substincias Psicotrépicas” (1971), ambas organizadas sob os auspicios
da Organiza¢io das Nagoes Unidas (ONU).

Ao tratar dos crimes e das penas, tipificou as condutas do traficante e do
usudrio nos arts. 12 e 16, respectivamente, os quais ficaram bastante conheci-
dos, a exemplo do trecho da musica mencionada na epigrafe deste trabalho, que
faz alusao a revogagao do art. 281 do Cédigo Penal. Eis os textos:

Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, ad-
quirir, vender, expor a venda ou oferecer, fornecer ainda que gratuita-
mente, ter em depésito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever,
ministrar ou entregar, de qualquer forma, a consumo substincia entor-
pecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autoriza-
¢4o ou em desacordo com determinagio legal ou regulamentar;

Pena — Reclusao, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50
(cinqiienta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para o uso préprio,
substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagio legal
ou regulamentar:
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Pena — Detencio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento
de 20 (vinte) a 50 (cinqiienta) dias-multa.

»

O capur do art. 12 incluiu os nicleos verbais “remeter”, “fabricar” e “adquirir”,
excluindo o vocdbulo “prescrever”, integrante de dispositivo autbnomo. Em termos
de pena, houve uma exasperagio sem precedentes, passando o crime a ser apenado
da sangio anterior de um a seis anos de reclusio para trés a quinze anos. Ou seja,
um aumento do triplo da pena para o minimo e de quase o triplo para 0 méximo.

A multa passou a ser calculada ndo mais em rela¢io ao saldrio minimo, mas
segundo o conceito de dia-multa, cujo valor foi definido pelo art. 38, entre Cr$
25,00 (vinte e cinco cruzeiros) e Cr$ 250,00 (duzentos e cinquenta cruzeiros),
devidamente sujeito a corregao monetdria.

Donde se infere que o valor da multa poderia variar de Cr$ 1.250,00 (mil,
duzentos e cinquenta cruzeiros) a Cr$ 90.000,00 (noventa mil cruzeiros), isto &,
50 vezes Cr$ 25,00 (vinte e cinco cruzeiros) a 360 vezes Cr$ 250,00 (duzentos
e cinquenta cruzeiros), correspondendo, grosso modo, de cinquenta dias a um
ano de pena. Cabia a0 Departamento de Policia Federal (DPF) divulgar men-
salmente, com base em dados do Tesouro Nacional, os valores a serem utilizados
para o arbitramento da fianca, cujos indices de atualizagdo monetdria eram uti-
lizados pelo Poder Judicidrio para a aplicagao das penas de multa.

Digna de nota, porém, foi a redugio da pena para o usudrio, passando da
mesma pena do tréfico (um a seis anos de reclusao) para detengio, de seis me-
ses a dois anos, além do pagamento de vinte a cinquenta dias-multa. Além da
modalidade da prisao ter sido alterada de reclusao para detencio, permitindo o
seu cumprimento a partir do regime semiaberto, sua redu¢io para seis meses a
dois anos consistiu em extraordindrio avanco no sentido de buscar o tratamento
proporcional a gravidade do bem juridico lesado pelo usudrio.

A Terceira LAD, Lei n° 10.409/2002, ¢ oriunda do PL 1873/1991, de auto-
ria do Deputado Elias Murad, conhecido estudioso da matéria. Vetada em vdrios
dispositivos, incluindo toda a parte criminal, teve sua aplica¢io conturbada, na me-
dida em que havia a aplicagio simultinea com a tipificagio dos crimes da Lei n°
6.368/1976 e, além disso, a dificuldade de aplicagao prética de alguns dispositivos.

Embora nao tenha vigorado a parte criminal, vamos transcrevé-la e compa-
rd-la com as demais em virtude de representar um momento do pensamento do
legislador em relagdo ao tema, o que contribui para a percepgao acerca de seu
cardter mais ou menos punitivo. Eis os dispositivos pertinentes:

Art. 14. Importar, exportar, remeter, traficar ilicitamente, prepa-
rar, produzir, fabricar, adquirir, vender, financiar, expor a venda,
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oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar ou entregar a consumo e oferecer, ainda que
gratuitamente, produto, substincia ou droga ilicita que cause de-
pendéncia fisica ou psiquica, sem autorizagio do érgio compe-
tente ou em desacordo com determinagio legal ou regulamentar:

Pena: reclusio, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e multa.

Art. 20. Adquirir, guardar, ter em depdsito, transportar ou trazer
consigo, para consumo pessoal, em pequena quantidade, a ser de-
finida pelo perito, produto, substincia ou droga ilicita que cause
dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagio ou em desacordo
com determinagio legal ou regulamentar:

Penas e medidas aplicdveis: as previstas no art. 21.
Art. 21. As medidas aplicdveis s3o as seguintes:
I — prestagao de servigos 2 comunidade;

IT — internagdo e tratamento para usudrios ¢ dependentes de pro-
dutos, substincias ou drogas ilicitas, em regime ambulatorial ou
em estabelecimento hospitalar ou psiquidtrico;

III — comparecimento a programa de reeducagio, curso ou atendimen-
to psicoldgico;

IV — suspensio tempordria da habilitagio para conduzir qualquer
espécie de veiculo;

V — cassagao de licenca para dirigir veiculos;

VI — cassagdo de licenga para porte de arma;

VII — multa;

VIII - interdi¢do judicial;

IX — suspensio da licenca para exercer fungao ou profissio.

As alteracoes no tipo penal correspondente ao tréfico incluiu a expressao
prépria “traficar ilicitamente”, aparentemente desnecessdria, pois os demais ni-
cleos verbais configuram de per si condutas que implicam sua classificagao como
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trifico. Além disso, o vocdbulo “ilicitamente” pressuporia o tréfico licito, com o
significado de comércio. Entretanto, a parte final do artigo, “sem autorizacio do
6rgao competente ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar”,
ja exclui o comércio licito da incidéncia. Outro nucleo verbal incluido foi “fi-
nanciar”, embora a lei tratasse a conduta em dispositivo autbnomo.

No tocante a pena corporal para o crime de tréfico, no houve alteragio. A
pena de multa, porém, foi estipulada genericamente, a ser aplicada pelo juiz em
face do caso concreto. Foi incluido, entretanto, pela primeira vez um tipo penal
com pena mais gravosa (oito a quinze anos e multa, art. 15) que a prevista para
o tréfico, consistente em “promover, fundar ou financiar grupo, organizagio ou
associacio de trés ou mais pessoas que, atuando em conjunto, pratiquem, reite-
radamente ou nio, algum dos crimes previstos nos arts. 14 a 18” da lei, que sao
os correlatos ao trafico e, portanto, apenados com reclusao.

O dispositivo que trata do usudrio incluiu os nicleos “ter em depésito” e
“transportar” como condutas da figura tipica, alterando apenas a finalidade de
“uso préprio” para “consumo pessoal”, o que, afinal, significa a mesma coisa.
O polémico passo dado com essa lei foi a despenalizacio do uso, mediante a
aplicacao de medidas alternativas ao usudrio surpreendido na posse de drogas.
Nesse contexto, o julgamento do processo no 4mbito dos Juizados Especiais Cri-
minais contribuiu para a desestigmatizagéo do usudrio, assim como para evitar
sua promiscuidade com traficantes na eventualidade de ser preso. A tendéncia
foi confirmada na Quarta LAD, que se analisa a seguir.

A norma de regéncia atual, a que chamamos de Quarta LAD, veio a lume com
a Lei n° 11.343/2006. Teve origem no PL 7134/2002 (PLS 115/2002), apresen-
tado pelo “Grupo de Trabalho — Subcomissio — Crime organizado, narcotrifico ¢
lavagem de dinheiro (Grupo 3)”, do Senado Federal, apresentado em 6 de maio de
2002. Ap6s ligeira tramitagdo no Senado, foi objeto de virias emendas na Camara
dos Deputados, consideradas importantes para o aperfeicoamento dos diplomas en-
tdo em vigor. Entre essas estao os dispositivos programdticos no sentido de propiciar
a recuperagdo do dependente e outras tendentes a propiciar a redugio dos danos.

Com substancial contetido propositivo, a lei logrou equilibrar o tradicional
modelo denominado retributivo com o que hodiernamente se conhece por jus-
tica restaurativa. Aquele, adequado a repressao da produgio e do tréfico ilicito;
esta, voltada & prevengao, atengio e reinser¢ao social de usudrios e dependentes
de drogas, mediante redugao dos fatores de vulnerabilidade e risco, ao lado da
promogio e fortalecimento dos fatores de protecio.

Assim, institui o Sistema Nacional de Politicas Pablicas sobre Drogas (Sis-
nad); prescreve medidas para prevengio do uso indevido, aten¢do e reinser¢ao

Artigos & Ensaios



social de usudrios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a
produgio nio autorizada e ao trifico ilicito de drogas; e define crimes. Essa lei
consolidou e aperfeigoou a legislagao anterior, descriminalizando o porte e uso,
mediante a ado¢io de medidas de prevengao, atengio e reinsercio social de usu-
drios e dependentes, a exasperagdo das penas para o trifico, mediante tipificagao
exaustiva de condutas, incluindo as relativas aos precursores, a agravacio quanto a
transnacionalidade do delito ou a qualidade dos infratores, a cooperagio interna-
cional e medidas excepcionais que favorecam a investigagio, como a infiltracio e a
acao controlada, que ¢ a postergagio da prisao em flagrante visando ao sucesso da
operagao. Essas tltimas medidas, criando mais ferramentas para a investigacao, ji
haviam sido propostas na Terceira LAD. Tal qual esta, foi mantida a possibilidade
de internagdo, mas sem o cardter compulsério imposto pela Segunda LAD.

A lei inverteu a tradicional localizagdo dos tipos criminais do traficante e do
usudrio, passando a tratar desse tltimo primeiramente, no art. 28, assim redigido:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagao
ou em desacordo com determinagio legal ou regulamentar serd
submetido as seguintes penas:

I — adverténcia sobre os efeitos das drogas;
IT — prestagdo de servigos & comunidade;

III — medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo.

Embora o préprio dispositivo refira-se a penas e a seguir o texto trate de
medidas, cuidou-se, mesmo, de despenaliza¢io ou atenuagio das penas. Ainda
que o dispositivo ndo integre o Capitulo pertinente (Dos crimes), nao hou-
ve propriamente uma descriminalizagdo. Tradicionalmente os diplomas penais
incluiram o encarceramento como a pena tipica, as vezes associada a pena de
multa, aplicdvel ora cumulativa, ora alternativamente. O que poderia ocorrer era
a pena privativa de liberdade ser substituida pela de multa ou por pena restritiva
de direito, nos termos do disposto nos arts. 44 ¢ 45 do Cédigo Penal.

As medidas, portanto, ficam sujeitas a prazos mdximos de aplicacio, condi-
cionadas, ainda, 2 admoestagao verbal e multa, na hip6tese de descumprimento,
0 que, no caso da multa, ¢ objeto de severas criticas de parte da doutrina, por se
tornar indcua na maioria dos casos, especialmente na situacio de ser o usudrio
insolvente. Houve gradagao da multa, também, que passou para quarenta a cem
dias-multa, correspondendo, em valores de 2011, de R$ 726,40 (setecentos e vin-
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te e seis reais e quarenta centavos) a R$ 272.500,00 (duzentos e setenta e dois mil e
quinhentos reais). Ou seja, 40 vezes o saldrio minimo de R$ 545,00 (quinhentos e
quarenta e cinco reais) dividido por 30, a 100 vezes o saldrio minimo multiplicado
por 5. A lei retomou os patamares do art. 49, § 1°, do Cédigo Penal, para fixagao
do dia-multa (art. 43). Houve, portanto, duplicacio da pena de multa, em relagao
a Segunda LAD, que a previa no patamar de vinte a cinquenta dias-multa.
Medida igualmente importante, no sentido de conferir celeridade a atuagao ju-
dicial foi o prazo prescricional de dois anos imposto pelo art. 30, tanto para a impo-
sicAo quanto para a execugao das penas, ressalvados os casos de interrup¢ao de prazo.
A extensa relagao de medidas constantes da Terceira LAD dava mais op¢oes
a0 juiz para impor a mais adequada ao caso concreto, em comparagio com a
economica relagio de medidas disponivel segundo o texto da lei de regéncia atual.
Em relagao ao trafico, o novo tipo principal é o constante do art. 33,
que tem a seguinte redago:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depésito, trans-
portar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem auto-
rizagao ou em desacordo com determinacio legal ou regulamentar:

Pena — reclusao de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de
500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

A redacio excluiu os inapropriados nicleos “traficar ilicitamente” e “finan-
ciar”, constantes da Terceira LAD, mantendo-se a redagio idéntica a da Segunda
LAD. Houve um recrudescimento da pena minima, que passou de trés para
cinco anos de reclusio.

A pena para o financiamento ou custeio do tréfico, a semelhanca do dispos-
to na Terceira LAD, é maior que a de trafico simples, tendo sido aumentada para
oito a vinte anos, além do pagamento de multa de 1.500 a 4.000 dias-multa
(art. 36). Essa multa, porém, relacionada aos crimes de trfico e assemelhados,
sempre aplicada cumulativamente, pode ser aumentada até o décuplo, a teor
do disposto no art. 43. Disso infere-se que a multa pode variar, em valores
de 2011, de R$ 27.250,00 (vinte e sete mil, duzentos e cinquenta reais) a R$
109.000.000,00 (cento e nove milhées de reais). Esses valores resultam do se-
guinte cdlculo: 1.500 vezes o saldrio minimo dividido por 30; e 4.000 vezes o
saldrio minimo, multiplicado por 5 e decuplicado. Lembre-se que o dia-multa
varia de um saldrio minimo dividido por 30 a 5 saldrios minimos.
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Como medidas processuais de cardter penal, a Lei alarga as restrigoes constitu-
cionais do inciso XLIII do art. 5° ao vedar aos crimes de trafico o sursis, o indulto e
a liberdade proviséria, a conversao das penas em restritivas de direitos, bem como
exigindo para o livramento condicional o cumprimento de dois tergos da pena,
vedada sua concessao ao reincidente especifico (art. 44 e pardgrafo tnico).

Todas as Leis Antidrogas a partir da Segunda LAD cuidaram de estabelecer ritos
especificos para o processo e julgamento dos crimes pertinentes, sempre no sentido
de aumentar os prazos para a Administragio da Justia e estabelecer restri¢oes pro-
cessuais aos acusados. Nao houve mudanga substancial quanto a esse aspecto.

Conclusao

Da andlise da evolucio da legislagao sobre drogas é possivel concluir a exis-
téncia de fendmenos singularmente diferenciados, o que pode ser extraido da
observagio dos Grificos 1 e 2, que mostram a evolugio da pena aplicdvel ao
traficante e ao usudrio, respectivamente. A explicagio dos pontos de inflexao
estd no rodapé do Grafico 2, observando-se que em relagio ao usudrio nio hou-
ve previsao de aplicagdo de pena antes da norma de 1934 (Decreto n° 24.505).
Observe-se a diferenca da escala de valores entre os graficos.

Grifico 1 — Evolugdo da legislagio antidrogas — trdfico.
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Grifico 2 — Evolugio da legislacio antidrogas — uso.
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Pontos de inflexao:

1890 — Primeiro Cédigo Penal da Republica, aprovado pelo Decreto n® 847.
1921 — Primeira norma que tratou especificamente das drogas, Decreto
n° 4.294.

1932 — Segunda norma que tratou especificamente das drogas, Decreto
n° 20.930.

1934 — Terceira norma que tratou especificamente das drogas, Decreto
n° 24.505.

1938 — Primeira Lei Antidrogas, que tratou exclusivamente da matéria,
Decreto-Lei n° 891.

1940 — Primeira redagio das disposigoes sobre drogas (art. 281) incor-
poradas ao Segundo Cédigo Penal da Republica (atual), aprovado pelo
Decreto-Lei n° 2.848.

1964 — Segunda redagao das disposi¢oes sobre drogas (art. 281 do CP),
na redagio dada pela Lei n° 4.451.

1968 — Terceira redacio das disposigoes sobre drogas (art. 281 do CP), na
redagao dada pelo Decreto-Lei n° 385.

1981 — Quarta redacio das disposicoes sobre drogas (art. 281 do CP), na
redacio dada pela Lei n° 5.726.

1976 — Segunda Lei Antidrogas, que tratou exclusivamente da matéria,
Lei n° 6.368.

2002 — Terceira Lei Antidrogas, que tratou exclusivamente da matéria,
Lei n° 10.409.

2006 — Quarta Lei Antidrogas, que tratou exclusivamente da matéria, Lei

n° 11.343.
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Os fendmenos mencionados sao os seguintes: 1) em relagio ao tréfico houve um
recrudescimento constante das penas®, progressivo até 1971, quando a pena mdxima
foi mais que duplicada, estabilizando-se a partir de entio; 2) no tocante ao uso, hd
uma dréstica curva ascendente inicial, com ligeiros aumentos, depois, ao longo do
tempo, para queda nas duas tltimas LAD, até chegar a completa despenalizagio.

Outro fato observado diz respeito a amplitude entre a pena minima e a ma-
xima. Em ambos os casos a tendéncia foi de aumento inicial, estabilizando-se na
maior parte do periodo, para reduzir-se ao final. Entretanto, aumentou subita-
mente para o uso em 1921 e, consideravelmente, para o trafico a partir de 1971.

Diferentemente ocorreu quanto ao aumento da pena minima. No caso do
uso, houve ligeiro aumento no inicio e redu¢io ao final, com maior estabilidade
no meio do periodo. Quanto ao trifico, a pena minima foi sempre crescente,
acompanhando o fomento da amplitude, com quase duplica¢io na atual LAD,
em relagio a anterior.

Esses fendmenos indicam uma preocupagio crescente com a diferenciagio
das sangoes repressivas entre o traficante e o usudrio, reprimindo mais rigoro-
samente o primeiro e mais liberalmente o segundo, a ponto de despenalizar a
conduta, neste caso, retornando ao inicio da escalada repressiva, quando o uso
nao era considerado crime.

Tal comportamento do legislador pode ser resultado da compreensio acerca
da ineficdcia parcial da doutrina “war on drugs”, em especial do controle da de-
manda pela repressio ao usudrio.

Entretanto, significou um rigorismo penal crescente em relagio ao trafican-
te. E como se esse rigorismo progressivo para com o traficante fosse moralmente
atenuado mediante uma légica liberalizante para com o usudrio. Consideramos,
porém, que a lei poderia ter avangado em trés pontos, a exemplo da norma
portuguesa congénere, Lei n° 30, de 29 de novembro de 2000: 1) o retorno da
internagao compulséria, para os casos graves de dependéncia; 2) a gradacio das
penas para os pequenos traficantes, conforme a quantidade e grau de dano po-
tencial da droga traficada; e 3) a internacio facultativa para o usudrio-traficante,
como alternativa a prisao.

E razodvel supor, ainda, que o processo de formagio das normas em apreco
deve ter sofrido influéncia dos compromissos assumidos pelo Brasil no 4mbito dos
acordos internacionais, tanto os patrocinados pela ONU, referentes a repressio ao
trafico e uso de substincias psicotrépicas e ao crime transnacional, que lhe estd inti-
mamente associado, como os de natureza bilateral e multilateral, derivados daqueles.

8  Com excecio da pena de multa, que teve alguma variagio assimétrica, mas nio consta do grafico.



Enfim, desde a Segunda LAD, principalmente, houve um intenso mo-
vimento no legislativo federal no sentido de alterar a lei entdo vigente, quase
sempre pugnando pela exasperacio das penas ou criagio de novos tipos penais.
Muitas proposi¢oes tinham por escopo dispor sobre o tratamento e as medidas
de cardter preventivo, bem como sobre as vdrias formas possiveis de divulgacao
ao publico sobre os perigos da droga. Recentemente, muitas delas objetivam
restabelecer as penas privativas de liberdade para os usudrios, sob o fundamento
de que a despenalizagao, antes de coibir, estimulou o consumo. Foge, porém, ao
propésito deste ensaio analisd-las.

Assenta-se, contudo, diante da andlise procedida, que em relacio a repressao
as drogas, prevalece a corrente punitivista em relagao a abolicionista. Os achados
da andlise sugerem a comprovacio, portanto, da teoria da demanda punitiva
exposta por Garland (2008), para quem o Estado soberano retrai-se a um eszado
expressivo, mediante atuagio simbdlica, nao no sentido de controlar o crime, mas
expressar a raiva e indignagdo que o crime provoca.

Detectado o fendmeno, espera-se que investigagoes mais aprofundadas pos-
sam ir além da constatagio do que acontece, prospectando como e por que se
processa a demanda punitiva.
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