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CAMARA DOS DEPUTADOS

Consultoria de Orcamento e Fiscalizacao Financeira

NOTA TECNICA N° 18/2014

Assunto: Exame da compatibilidade e adequacao
orcamentaria e financeira dos Projetos de Lei n°s 7.917,
de 2014, e 7.918, de 2014, que dispoem sobre os
subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e
do Procurador-Geral da Republica, respectivamente.

Interessado: Deputado Nelson Marchezan Junior

1 - CONSIDERACOES INICIAIS

Por meio da Solicitacao de Trabalho n°® 724/2014, o Deputado Nelson
Marchezan Junior solicita a esta Consultoria de Orcamento e Fiscalizacao
Financeira Nota Técnica sobre a adequacado orcamentaria e financeira dos
Projetos de Lei n°s 7.918 e 7.917, de 2014, que reajustam os subsidios do
Procurador-Geral da Republica e dos ministros do Supremo Tribunal

Federal, respectivamente.

Os projetos estdo na Comissdao de Financas e Tributacdao para
manifestacdo quanto a compatibilidade e adequacdo orcamentaria e

financeira.

Esta Nota Técnica, portanto, tem por finalidade oferecer subsidios a
avaliacao da compatibilidade e adequacao orcamentaria e financeira das

proposicoes a luz da legislacao vigente.
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II - SINTESE DOS PROJETOS DE LEI

Os projetos em exame pretendem reajustar o valor dos subsidios do
Procurador-Geral da Republica e dos ministros do Supremo Tribunal Federal
para R$ 35.919,05 (trinta e cinco mil, novecentos e dezenove reais e cinco

centavos) a partir de 1° de janeiro de 2015.

Para justificar o projeto, o Presidente da Suprema Corte sustenta que
o reajuste € necessario para compensar as perdas sofridas em decorréncia
da inflacao (IPCA) no periodo de 2009 a 2014, de acordo com planilha
constante da justificacdo, que demonstra como o percentual proposto foi

apurado.

Assim, propoe a aplicacao do percentual de 16,11% sobre o subsidio
de R$ 30.935,36, previsto para entrar em vigor a partir de janeiro de 2015,
conforme inciso III do art. 1° da Lei n® 12.771, de 28 de dezembro de 2012.

Argumento semelhante €& utilizado pelo Procurador-Geral da
Republica, ao justificar que a recomposicao do subsidio dos membros do
Ministério Publico da Uniao busca compensar as perdas sofridas em face do
processo inflacionario até 2013 e a previsao de perda para o exercicio de

2014.

Conforme a justificativa do projeto apresentado pelo STF, o impacto
orcamentario do reajuste € de R$ 2.569.396,00 (dois milhées, quinhentos e
sessenta e nove mil, trezentos e noventa e seis reais) no ambito do Supremo
Tribunal Federal e de R$ 646.341.314,00 (seiscentos e quarenta e seis
milhoes, trezentos e quarenta e um mil e trezentos e quatorze reais) no Poder
Judiciario da Uniao.

No ambito do Ministério Publico da Uniao, a justificativa informa que o
impacto serda de R$ 226.308.154,00 (duzentos e vinte e seis milhoes,

trezentos e oito mil, cento e cinquenta e quatro reais).
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As proposicoes foram originalmente distribuidas a CTASP para exame
de meérito, tendo sido aprovadas em 05.11.2014. Igualmente, foram
distribuidas para exame de compatibilidade orcamentaria e financeira pela
Comissao de Financas e Tributacdo — CFT e admissibilidade constitucional e

juridicidade pela Comissao de Constituicao, Justica e de Cidadania — CCJC.

As proposicoes sujeitam-se a apreciacao do Plenario.

III - ANALISE

Nos termos do art. 1° da Norma Interna da Comissao de Financas e
Tributacao, o exame de compatibilidade ou adequacao orcamentaria e
financeira deve ser feito através da analise da conformidade das proposicoes
com o plano plurianual, a lei de diretrizes orcamentarias, o orcamento anual

e normas pertinentes a eles e a receita e despesa publicas.

O § 1° desse artigo define como compativel "a proposicdo que ndo
conflite com as normas do plano plurianual, da lei de diretrizes
orcamentarias, da lei orcamentaria anual e das demais disposicoes
legais em vigor" e como adequada "a proposicdo que se adapte, se ajuste
ou esteja abrangida pelo plano plurianual, pela lei de diretrizes

orcamentdrias e pela lei orcamentdria anual”.

O § 3° do mesmo art. 1° determina que tal analise se estenda, quanto
ao plano plurianual, ao do periodo em curso, bem como, em seu ultimo
ano, ao aprovado para o periodo seguinte; quanto as diretrizes
orcamentarias, a lei que disciplina o orcamento em execucao e, se ja
tiver sido promulgada, a que normatiza o exercicio financeiro
subsegqiiente; ¢ quanto ao orcamento anual, ao que estiver em execucao,

suas alteracoes e, quando for o caso, sua projecao para exercicios futuros.
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Portanto, os projetos de lei em exame devem ser compativeis com o
art. 169 da Constituicao Federal ¢ com as disposicoes da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n° 101, de 4 maio de 2000), da Lei n°
12.593, de 18 de janeiro de 2012 (PPA 2012/2015), da Lei de Diretrizes
Orcamentarias para 2014 — LDO 2014 (Lei n° 12.919, de 24 de dezembro de 2013)

e da Lei Orcamentaria para 2014 (Lei n° n° 12.952, de 20 de janeiro de 2014).

A luz da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, os gastos oriundos da
implementacdo dos projetos de lei em apreco enquadrar-se-iam na condicao

de despesa obrigatoria de carater continuado (despesa corrente derivada de lei que
fixe para o ente a obrigacdo legal de sua execucdo por um periodo superior a dois

exercicios).

Nesse sentido, as proposicoes ficam sujeitas a observancia do disposto
no artigo 17, 8§ 1° e 2°, da referida LRF. Pelo que dispoe o § 1°, o ato que
criar ou aumentar despesa de carater continuado devera ser instruido com
estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que entrar
em vigor e nos dois subsequentes e demonstrar a origem dos recursos para o
seu custeio. O § 2° por sua vez, determina que tal ato devera ser
acompanhado de comprovacao de que a despesa criada ou aumentada nao
afetara as metas de resultados fiscais previstas na Lei de Diretrizes
Orcamentarias — LDO, devendo seus efeitos financeiros, nos periodos
seguintes, ser compensados pelo aumento permanente de receita ou pela

reducao permanente de despesa.

A observancia dessas prescricoes da LRF sdao comentadas a seguir nos
topicos especificos de abordagem de compatibilidade com as disposicoes da
LDO.

Em relacao ao plano plurianual, as proposicoes sao compativeis com a
Lei n° 12.593, de 18 de janeiro de 2012 — PPA 2012/2015, e nao conflitam

com suas disposicoes.
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No que se refere a compatibilidade do projeto com a Lei de Diretrizes

Orcamentarias — LDO, o art. 169 da Constituicido Federal estabelece o

seguinte:

" Art. 169...

§ 1° A concessao de qualguer vantagem ou aumento de remuneragao, a criagio de
cargos, empregos e fungoes ou alteracdo de estrutura de carreiras, bem como a admissao ou
contratagio de pessoal, a qualquer titulo, pelos drgdos e entidades da administragao direta ou
indireta, inclusive fundages instituidas e mantidas pelo poder piiblico, sé poderao ser feitas:

I - se houver prévia dotagdo orcamentiria suficiente para atender as projegoes de
despesas de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;

Il - se houver autorizacio especifica na lei de diretrizes orcamentarias,
ressalvadas as empresas priblicas e as sociedades de economia mista." (gtifos nossos)

A fim de atender a tal disposicdo constitucional, o art. 80 da LDO

2014 autoriza apenas a concessdao de vantagens ou aumentos de

remuneracao até o montante e limites orcamentarios constantes de anexo

discriminativo especifico da Lei Orcamentaria de 2014 (Anexo V da LOA

2014), cuyjos valores deverao constar da programacao orcamentaria e ser

compativeis com os limites da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Além disso, o art. 79 da LDO 2014 traz ainda as seguintes exigéncias:

Art. 79. Os projetos de lei e medidas provisorias relacionados a anmento de gastos com pessoal e
encargos sociais deverdo ser acompanhados de:

I - premissas e metodologia de calenlo utilizadas, conforme estabelece o art. 17 da Lei de
Responsabilidade Fiscal;

II - simulacio que demonstre o impacto da despesa com a medida proposta, destacando ativos,
inativos e pensionistas;

111 - manifestagao do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, no caso do Poder
Executivo, e dos drgaos priprios dos Poderes 1.egislativo e Judicidrio e do Ministério Piiblico da
Unido, sobre o mérito e o impacto orcamentdrio e financeiro; e

IV - parecer sobre o atendimento aos requisitos deste artigo, do Conselho Nacional de Justica e
do Conselho Nacional do Ministério Priblico, de que tratam os arts. 103-B ¢ 130-A da
Constituigdo, tratando-se, respectivamente, de projetos de lei de iniciativa do Poder [udicidrio ¢ do
Ministério Piiblico da Unido.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp101.htm#art17
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp101.htm#art17
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art103b.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art130a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art130a
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§ 1° Nao se aplica o disposto no inciso IV do caput aos projetos de lei referentes excclusivamente
aos orgaos Supremo Tribunal Federal, Conselho Nacional de Justica, Ministério Priblico
Federal e Conselbo Nacional do Ministério Priblico.

Cotejando os objetivos dos Projetos de Lei n°s 7.917 e 7.918, de 2014
(reajustam os subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e do Procurador-Geral
da Republica, respectivamente), com as disposicoes constitucionais e legais acima
transcritas, constata-se que os projetos nao atendem as seguintes
exigéncias:

» necessaria autorizacdo no Anexo V da Lei Orcamentaria para
2014 (Lei n°® 12.952/2014) e respectiva dotacao orcamentaria,

nos termos do art. 169, § 1° da Constituicao Federal,
combinado com o art. 80 da LDO 2014;

» nao estao instruidos com as premissas e metodologia de
calculo utilizadas, conforme exigéncias constantes do art. 17 da
Lei de Responsabilidade Fiscal e do art. 79 da LDO 2014; e

» nao contém simulacdo que demonstre o impacto da despesa
com as medidas propostas, destacando ativos, inativos e
pensionistas, de acordo com o exigido pelo art. 79, inciso II, da
LDO 2014, embora as justificativas dos projetos informem os
respectivos impactos orcamentarios totais.

E importante considerar que o PLDO 2015 - Projeto de Lei de
Diretrizes Orcamentarias para 2015 (PLN n° 03/2014-CN) ainda esta
tramitando no Congresso Nacional e repete os mesmos dispositivos acima

citados em seu texto.

O Projeto de Lei Orcamentaria para 2015 (PLN n° 13/2014-CN),
apresentado pelo Poder Executivo em 28 de agosto de 2014, também nao
contém autorizacao para os reajustes propostos pelo STF e pelo PGR, seja na
programacao orcamentaria, seja em seu Anexo V, relativo as autorizacoes de

que trata o art. 169, § 1°, da Constituicao Federal.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp101.htm#art17
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp101.htm#art17
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De acordo com a Exposicao de Motivos n® 00143/2014 MP da Ministra
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que instrui o Projeto de Lei
Orcamentaria para 2015, “o Tribunal de Contas da Unido, o Poder Judicidario,
a Defensoria Publica da Unido e o Ministério Publico da Unido encaminharam
ao Poder Executivo propostas de elevacdo de remuneragdo do seu
funcionalismo e de criagcdo/provimentos de cargos e funcées, objeto dos PLs
n°s 7.560, de 2006; 319, de 2007; 6.613 e 6.697, de 2009; 7.429 e 7.785, de
2010; 2.201, de 2011; 5.426, 5.491, 6.218 e 6.230, de 2013; 7.717, 7.784 e
7.904, de 2014; e da PEC n° 63, de 2.013, além de passivos administrativos,
com impacto total de cerca de R$ 16,9 bilhées em 2015. Tais propostas, em
sua maioria, ndo puderam ser contempladas no projeto de lei orcamentdaria
ora encaminhado em razdo do cendrio economico atual, no qual o Brasil
necessita manter um quadro de responsabilidade fiscal que permita continuar
gerando resultados primdrios compativeis com a redugdo na divida publica em
relacdo ao PIB e com a execugdo de investimentos e de politicas sociais,
garantindo, assim, o controle da inflacdo e os estimulos ao investimento e ao
emprego. (...) Todavia, em atendimento ao principio republicano da separacdo
dos Poderes, e cumprindo dever -constitucional, envio, em anexo, as
proposicoes originalmente apresentadas pelo Tribunal de Contas da Unido,
pelo Poder Judiciario, pela Defensoria Publica da Unido e pelo Ministério

Publico da Unido.”.

A nao inclusao, pela Presidéncia da Republica, dos recursos
necessarios a aprovacao destes reajustes no projeto de lei orcamentaria para
2015 ensejou o Mandado de Seguranca n°® 33.186 de autoria do Procurador-
Geral da Republica contra ato da Presidente da Republica que suprimiu os
valores previstos nas propostas orcamentarias elaboradas pelo Poder

Judiciario e pelo Ministério Publico da Uniao.

A Relatora do Mandado do Seguranca, Ministra Rosa Weber, apos

informacoes prestadas pela Presidéncia da Republica, assim decidiu:
-8-
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“6. Ante o exposto, com respaldo no poder geral de cautela e no
principio constitucional da proporcionalidade, defiro o pedido de medida
liminar, para assegurar que as propostas orcamentdrias originais
encaminhadas pelo Poder Judiciario, incluido o Conselho Nacional de Justica,
pelo Ministério Publico da Uniao e pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico, anexas a Mensagem Presidencial n® 251/2014, sejam apreciadas
pelo Congresso Nacional como parte integrante do projeto de lei orcamentdria
anual de 2015.”

No entanto, a existéncia ou inclusdo de recursos na proposta
orcamentaria de 2015 nao satisfazem as condicoes exigidas pelo artigo 169
da Constituicao Federal. Primeiro, porque a proposta orcamentaria ainda
nao foi apreciada pelo Congresso Nacional, podendo sofrer cortes durante a
tramitacao. Segundo, porque mesmo aprovadas pelo Congresso, as dotacoes
constantes do projeto de lei do orcamento e respectivo Anexo V podem ser

objeto de veto por parte da Presidéncia da Republica.

Dessarte, enquanto nao editada a Lei Orcamentaria para 2015, com a
dotacdo necessaria aos reajustes pleiteados, e a lei de diretrizes
orcamentaria para 2015, com a autorizacao especifica a que se refere o § 1°
do art. 169 da Constituicao Federal, as proposicoes em apreco encontram-
se incompativeis e inadequadas, de acordo com as disposicoes

constitucionais, legais e regimentais que lhes sao aplicaveis.

Ademais, o encaminhamento das propostas contrariam os dispositivos
das Leis n® 12.770 e 12.771, de 2013 (arts. 1° e 2° de ambas as leis), que
estabelecem o subsidio mensal para 2015 e os critérios para o exercicio de
2016 de novo reajuste de subsidio do Procurador-Geral da Republica e de

Ministro do STF.
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IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, os Projetos de Lei n°s 7.917 e 7.918, de 2014, nao

satisfazem,

na presente data, as seguintes exigéncias constitucionais, legais

e regimentais:

a)

b)

d)

art.169, § 1°, incisos I e II, da Constituicao Federal, que so6
permitem a concessao de vantagem ou aumento de remuneracao
com a existéncia de prévia dotacao orcamentaria para atender
aos acréscimos de despesa dela decorrentes, bem como

autorizacao especifica na lei de diretrizes orcamentarias;

art. 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal combinado com o
art. 79 da LDO 2014, os quais exigem que as proposicoes sejam

instruidas com as premissas e metodologia de calculo utilizadas;

art. 80 da LDO 2014 combinado com o art. 169, § 1° da
Constituicao Federal, quanto a necessaria autorizacao no

Anexo V da Lei Orcamentaria para 2014 (Lei n°® 12.952/2014);

art. 79, inciso II, da LDO 2014, no sentido de que as
proposicoes devem estar instruidas com a simulacdo que
demonstre o impacto da despesa com as medidas propostas,

destacando ativos, inativos e pensionistas; e

art. 1°, 8§ 1° e 3° da Norma Interna da Comissao de
Financas e Tributacao, que dispoem sobre o exame de

compatibilidade e adequacao orcamentaria e financeira.

Brasilia, 14 de novembro de 2014.

Salvador Roque Batista Junior Sérgio Tadao Sambosuke

Consultores de Orcamento e Fiscalizacdo Financeira
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