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SENTENCA

PROFERIDA PELO DR. JUIZ DE DIREITO ESPECIAL DO COMMER(40/
PELA QUAL FOI QUALIFICADA A QUEBRA DA
SOCIEDADE EM COMMANDITA AMORIM, FRAGOZO, SANTOS & ¢

Vistos estes autos de fallencia, em que sao fallidos
Antonio Marques d’Amorim, Jodo Baptista Fragozo, e José
Antonio de Azevedo Santos Junior, como socios gerentes
da sociedade em commandita sob a firma Amorim, Fragozo,
Santos & C , mostra-se que, achando-se insolvente a dita
sociedade, foi pela peti¢io de fl. 2 requerida a declaragéo
da fallencia, que foi decretada pela sentencaafl, 5 v. em 18
de Junho do anno passado ; e procedendo-se 4s diligencias
legaes para descobrimento das causas da mesma fallencia (1)
reconheceu-se : 1.° que a escripturacio mercantil da refe-
rida sociedade acha-se falsificada, apresentando a dita es-
cripturagio ja operacdes suppostas, e j4 balangos ficticios
com o fim de figurar a sociedade em estado favoravel, quan-
do ella via-se insolvente : 2.° que ndo se acha justificado o
emprego de todas as receitas sociaes, quér dando-se como ex-
istentes perdas ficticias, quér deixando-se de lancar recebi-
mentos effectivos: 3.° que o copiador de cartas nao estava de-
vidamente sellado, e rubricado, falla tanto mais notavel,
quando se considera que as transacgées dasociedade reclama-
vam uma correspondencia epistolar extensa, na qual se de-
veria encontrar a explicagiio de muitas dessas transacgdes,
convindo assim que o livro copiador de cartas fosse comple-
famente authentico e regular : 4.° que os fallidos tendo no
balango ultimo um capital apurado de 497:0005000 réis,
acham-se a dever entretanto por obrigacdes directas mais
do dobro desse capital, pois consta deverem por esse titulo
1,210:0855492 réis : 5.° que os fallidos Antonio Marques

(1) E quaes foram essas causas ? Calou-asa sentenga.
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&'Amorim e José de Azévedo Santos Junior ausentaram-se,
deixando de comparecer aos actos de sua fallencia (2) : Pe-
1 @ que verificadas acham-se as circumstancias dos arts. 800
§ 4,801 §51e3, 802 §51 e 6 ultima parte do Cod. Com.,
e assim qualifico a fallencia como culposa e fraudulenta,
tendo em consideracdo a minuta de exame a fl. 380, docu-
mentos de fl. 127 a fl. 130 e certiddes de fl. 19 v. e documen-
tos annexos 4 dita minuta de fl. 385 a fl. 398. — E posto-
que o fallido Jodo Baptista Fragozo offereca materia de defe-
sa na justificacio de fl. 401 e nas allegacdes de fl 457 e do-
cumentos juntos, todavia essa materia o nao releva no juizo
da formacio da culpa, aonde io sémente se endaga da
existencia do delicto e do delinquente ; constando zlias pela
exposiciio a fl. 177 escripla por letra do mesmo fallido, e
pelas declaracdes de suas allegacdes, que elle foi sabedor -do
estado social ruinoso muito antes da época de sua apresenta-
¢do sem que compelentemente declarasse esse estado, in-
culcando deste modo participagiio directa nos factos sociaes,
de cuja culpabilidade s6 no juizo plenario pederd defender-
se (3). Portanto pronuncio os tres socios gerentes da firma
social Amorim, Fragozo, Santos & C. como incursos nas
penas do art. 263 do Cod. Crim., ficando sujeitos 4 prisio e
livramento na forma da lei. Desta minha decisio recorro
ex-officio para o superior Tribunal da Relacfo, a quem subi-
30 os autos, cumprindo o0 escrivao o seu regimento.,
“Recife, 9 de Marco de 1863.

(Assignado) Tristdo de Alencar Araripe.

. {2) Estes fundamentos sdo especiaes aos dous socios — Amorim
e Santos, e de modo nenhum ao socio — Fragozo.
(3) Na minuta do recurso prova-se que Fragozo nio podia ser
pronunciado.




RAZOES DO RECURSO

QUE DA SENTENGA, QUE QUALIFICOU A QUEBRA DA COMMANDITA,
E QUE PRONUNCIOU A TODOS 0S SOGIOS GELRENTES
SEM DISTINGCAO, INTERPOZ O SOGIO JOAO BAPTISTA FRAGOZO
PARA O TRIBUNAL DA RELACAO.

SENHOR !

Perante V. M. 1. vem Jodo Baptista Fragozo solicitar da
justica que brilha nos actos de V. M. I. provimento ao re-
curso interposto da pronuncia proferida nos autos da quebra.
da sociedade em commandita— Amorim, Fragozo, Santos
& C.— Do exame dos autos verd V. M. I. que o recorrente,
pai de familia honrado, que sempre trilhou o caminho da
mais restricta e illibada probidade commercial, nem um s,
momento se deslisou desse trilho de honra na malfadada
gerencia da referida sociedade ; V.M. L. verd dos autos, ¢
compenetrar-se-ha com a mais profunda convicc¢io, de que
o recorrente foi uma victima do procedimento de seus dous
socios Amorim e Santos ; que nem um s6 instante foi parti-
cipe da fraude ou culpa que nestes possa ser reconhecida ; e
que antes pelo contrario empregou todos os meios legitimos
a seu alcance para evitar a catastrophe, que se deu naquella
sociedade, por culpa e sémente por culpa dos referidos dous
socios ; empregou 0s meios que a lei, a prudencia, e a ho-
nestidade aconselhavam. Se ndo pode evita-la, conseguio
todavia' collocar o seu procedimento a silvo de toda a impu-
taglo desairosa, conseguio provar, que entre o procedimento
dos dous socios com que teve o infortunio de associar-sé e o
delle recorrente, em vez de dar-se o menor ponto de serac-
Thanca, ha pelo contrario a mais perfeita antithese, a mais
terminante e decidida opposi¢io. Como, portanto, ser o re-
corrente confundido na mesma culpa com aquelles, com
quem ndo teve coparticipacio alguma nessa culpa ?

Senhor ! A pronuncia proferida pelo Dr. juiz dc direito

.
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especial: do commercio ¢ contraria 4 justica,; com rela¢io ao
recorrente; pelo que o recorrente espera que V. M. 1. are-
formara.

.- -Esta sentenca de pronuncia pecca antes de tudo em
dous pontos : —1.° é incompleta ; 2.° é contra todos os
principios que regulam a responsabilidade solidaria, em ma-
teria de sociedade, quér de direito commum, quér de direito
commercial. Pedimos faculdade 4 V. M. I. para darmos a
estes dous pontos o devido desenvolvimento.

1.° ponto
A sentenca de pronuncia é incompleta.

A proposicio que ahi fica exarada é de primeira intui-
¢fio, visto que na sentenca ndo foram declaradas as causas
que deram lugar 4 quebra da sociedade'em questdo. Entre-
tanto era esta a primeira obrigacfio da sentenca, ¢ esta a prins
cipal recommendaciio da lei expressa. Sdo as causas da fal-
lencia que determinam principalmente. sendo exclusivamen-
te, a sua qualificagfio ; s6 depois de conhecidas e determi-
nadas essas causas, é que se passa a verificar o cortejo de cir-
cumstancias, que possam torna-la mais ou menos criminosa:

. O art. 799 do Codigo Commercial diz, que a quebra é
casual, quando procede de accidentes, de -casos fortuitos, ou
forca maior. ‘ 3

E evidente que sem o conhecimento das causas de que
procede, nenhuma quebra péde ser qualificada.

0 art. 800 diz, que a quebra deve ser qualificada com
culpa, quando a insolveneia pode afiribuir-se a algum: dos
casos que o mesmo Codigo passa a enumerar.

Logo é mister examinar com todo o cuidado, se algum
dos casos enumerados foi causa da quebra. ?

Se examinada e conhecida a causa da quebra, chega-se
4 convicgdo de que nio procedeu de accidentes, casos fortui-
tos ou forca maior, e:além disto concorre alguma das cir-
cumstancias mencionadas no art. 802, entdo € a-quebra qua-
lificada como fraudulenta.

Logo a primeira cousa de que cuida o juiz para a quali-
ficagio da quebra, é conhecer as causas que produziram essa
mesma quebra. : 2
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Este principal dever é recommendado. expressamente
no art. 818 do mesmo Codigo, nas palavras : — « Indagard
outro sim a causa ‘'ou causas verdadeiras da fallencia. »

O art. 819 é igualmente expresso, quando estatue em
termos.claros e imperiosos que no relatorio circumstanciado,
a que'se.refere0. mesmo artigo, o juiz o conclua com o seu
parecer 4cerca das causas da quebra.
~ =~ E, portanto, cousa que ndo‘péde admittir a menor du-
vida, que o principal dever,-a primeira obrigacio do juiz do
commercio na organisacio do processo de failencia, é conhe-
cer e determinar de maneira certa e fixa, qual a causa verda-
deira da quebra. Esse conhecimento € condi¢io sem a qual
nenhuma quebra péde ser qualificada.

Ora, a simples leitura da sentenca que qualificou a
quebra, mostra que neste ponto foi ella incompleta ; que
ella calou a causa ou causas que poderam ter produzido a
quebra.:

A sentenga diz que examinou as causas da fallencia ;
mas quando deveria declara-las, calou-as, e passou a enume~
rar as circumstancias, que a deviam fazer qualificar de frau-
dulenta. Mas essas circumstancias nio s3o as causas, e o
silencio sobre as causas da fallencia trouxe como resuliado a
confusdo do innocente com os culpados, a confusdo da vieti-
ma com aquelles que a arrastaram ao estado de penuria a qué
se acha reduzida. .

Ja vé V. M. 1. que esse silencio sobre as causas da fal- .
lencia, constitue a sentenca recorrida em grave injustica;
porque a justica do magistrado nunca brilha tanto, como
quando distingue o innocente daquelles que o nao sio.

Cumpre, pois, que examinemos com todo o cuidado
guaes as causas-da fallencia da sociedade em questio. E
preenchendo esta lacuna, verd V. M. L. que o recorrente
sendo. uma victima innocente, nio péde ser confundido com
aquelles que foram os causadores do estado deploravel a que
chegou‘a sociedade fallida ; ‘vera'V. M. L..que o recorrente
for estranho a essas causas, e que pelo contrario foi o ele-
mento de reac¢ao moralisada que no seio da sociedade lirtou
contra os'causadores-do mal que tuda a praga de Pernambu-
eo deplora.

-0 exame das causas, de que proceden a quebra -da com-
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mandita, demounstra com a mais plena evidencia, que proce-
deu ella — de haverem os socios Amorim e Santos tirado da
caixa social quantias ou fundos que applicaram a negocio ou
uso de conta propria ou de terceiro.

Os balancos e documentos que instruem estes autos,
assim como o proprio parecer ou relatorio dos curadores fis-
caes, verificam que o'socio Amorim tirou para seu Gso e ne-

ocio da firma Viuva Amorim & Filho a enorme quantia

e 430:7275281, e que elle e o outro socio José Antonio
de Azevedo Santos Junior tiraram dos fundos sociaes para
negocio e uso de Guilherme Carvalho & C., José Antonio
Moreira Dias & €., Travassos Junior & C., e Joaquim Fran-
cisco de Mello Santos, qantias enormes exeessivas dos fun-
dos snciags. [FEssas casas, a cujo negoeio os referidos dous
socios applicaram os fundos sociaes, ndo poderam paga-las,
e até por fim, depois da quebra da commandita, foram forga-
das a fallir : essa m4 applicacdo dos fundos sociaes, foi o que
accarretou a quebra da sociedade.

Eis, Senhor, a causa verdadeira da quebra da comman-
dita, a sentenca recorrida nio a declarou, deixou-a em silen-
cio; mas ella é proclamada em todas as paginas do presente
processo, e ninguem a pdde, ainda por momentos, por em
duvida.

Agora, que parte teve o recorrente em semelhante abu-
so P Tirou tambem para si ou para outrem fundos sociaes P
Nio ; pelo contrario, por aquelle procedimento abusivo e
reprovado, vé-se hoje o recorrente privado de uma modesta
fortuna que lhe custira tantos suores, e reduzido com sua
familia a uma pobreza, para a qual nem venialmente con-
€Orréra. :

Os autos demonstram com a mais plena evidencia, que
neste ponto o recorrente e os seus dous socios offerecem en-
tre si a mais completa antithese ; pois, emquanto estes tira-
vam para si e para seus amigos enormes quantias e atacavam
o credito e a existencia da sociedade pela raiz, ao contrario o
recorrente confiado na honradez delles pois tal era sua opi-
nido e hoa fé, trazia para essa mesma sociedade novas som-
mas, e dest’arte regava-a com a maior copia possivel de seus
suores.

Logo fica demonstrade, que o conhecimento da verda-
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deira causa da quebra da commandita estd intimamente li-
gado com o reconhecimento da innocencia do recorrente. |

Os que causaram a gquebra da commandita foram sé e
sémente os dous socios Amorim e Santos. O recorrente ¢
uma victima de sua boa fé e de sua legitima confianca, pois
ndo suppoz nem podia jamais suppor que seus socios prafi-
cassem tio triste e funesta imprudencia.

Tirando para si e para seus amigos €ssas enormes quan-
tias, 0s'socios Amorim e Santos suppozeram talvez qué po-
dessem fazer a sua fortuna propria sem prejuizo da comman-
dita ; mas erraram em seus calculos e esse procedimento
abusive acarretou 4 commaadita 0 enorme prejuizo de que
foi victima, e que foi causa de sua fallencia.

Mas que culpa cabe nisso ao retorrente ? Por ventura
ndo estd ahi clara, expressa e terminante a letra do art. 333
do Codigo Commercial ?

Sim, o Codigo neste artigo diz :

"« O socio que, sem consentimento por escripto dos ou-
« tros socios, — applicar os fundos ow effeitos da sociedade
« para negocio ou uso de conta propria ou de terceiro — sera
« obrigado a entrar para a massa commum com todos os lu-
« cros resultantes ; e se houver perdas ou damnos, serao es-
« tes por sua conta particular ; além do procedimento crimi-
« hal que possa ter lugar. »

Em vista deste artigo, perguntaremos : — Qs socios
Amorim e Santos applicaram os fundos da sociedade para
negocio sew ou para uso de conta propria ou de terceiro ?

A afirmativa se acha escripta em cada pagina destes au-
tos, é a negativa € impossivel. '

Para isso praticarem obtiveram do recorrente consenii-
mento por escripto ? Nio ; e pelo contrario estd demonstrado
dos. autos, que quando assim procederam, o recorrente fora
inteiramente estranho a isso,-e fudo ignorava. Logo a res-
ponsabilidade commercial e criminal que d’ahi possa resul-
tar, € inteiramente, € exclusivamente pessoal aos referidos
socios Amorim e Santos. _

Houve perdas e damnos resultantes dessa abusiva appli-
cacdo ? Houve, sendo que taes perdas e damnos acarretaram
a queda da commandita. Logo sdo estes damnos e estas per-
das por conta particular dos mesmos dous §ocios.

: 9
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Ha procedimento criminal contra esses abusos P Diz a
sentenga recorrida que ha. Logo esse procedimento criminal
s6 péde ter por objecto os.dous socios Amorim e Santos, e
nio o recorrente, :que nem-applicou a seu uso ou a uso de
terceiro fundo algum da sociedade, nem prestou seu consen-
limento, e menos por escripto; a semelhantes abusos.

Eis aqui, Senhor, como o conhecimento da verdadeira
cause da quebra da commandita, traz como consequencia
mfallivel e reconhecimento da innocencia do recorrente.

A sentenca recorrida, guardando silencio dcerca dessa
verdadeira causa, foi levada a confundir no mesmo anathema
o recorrente e seus dous socios—Amorim e Santos—. Mas
o recorrente confia que V. M. I, supprindo tdo funesta lacu-
na, destruiré a confusio, dard a cada um a responsabilidade
que lhe toca, e reconhecerd por tal modo a innocencia do
recorrente.

2.° PONTO

A senlenca recorrida é contra lodos os principios que requlam
a responsabilidade solidaria, em materia de sociedade,
quér de direito commum, quér de direilo commercial.

Nao ha no mundo legislacio algama, quér civil, quér
commercial, que, em materia de sociedade, consigne a res-
ponsabilidade de um pelas culpas dos outros, como uma con-
sequencia da solidariedade. Este principio consignado na
sentenca recorrida, é barbare, é absurdo, € desconhecido em
todo 0 mundo juridico.

Ja mo direito romano se havia estabelecido o grande
principio da responsabilidade pessoal ao culpado nas culpas
-dos socios, isto ainda nas sociedades de todos os bens, conhe-
cidas em direito com o nome de sociedades universaes. E
-6 assim, que 0.§1.° da L. 47—Dig. pro socio diz :

« Si damnum in re communi socius dedit ; Aquilia te-
« tenert eum, et Celsus et Julianus et Pomponius scribunt. »

Todos os nossos jurisconsultos, sem exeepgio de um
s6, sustentam, proclamam e ensinam—que, sendo as socie-
dades- constituidas para- o bem commum, aquelle que; se
afastando do fim.social, commette culpa, responde pessoal-
mente, e os mais socios ndo podem ser obrigados pelo aeto
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eulposo que constitue infraccio-flagrante aos fins legitimos
da sociedade. Ahi estio Valasco, Cabedo, Pegas, Corréa
Telles, Lobdo, Coelho da Rocha, e toda a serie de velhos ¢
€ novos Jurlsconellltos para atlestarem a universalidade desta
doutrina, que é até de direito natural.

0 Codigo Givil Francez ndo podia deixar de consignar
0 mesmo principio, e a faz no art. 1850, pela maneira se-
guinte :

« Cada socio é obrigado para com a sociedade -pelos
« prejuizos que lhe causou por sua culpa, sem poder com-
« pensar com esses prejuizos os lucros que a sua industria
« lhe houvesse procurado em outros negocios. »

Em todaa parte a culpa gera uma responsabilidade pes-
soal ao socio culpado, que se ndo estende, e que se ndo
péde estender aos mais socios.

A legislacdo commercial se tornaria harbara e absurda,
se no reconhecesse o principio luminoso aceito por todas
as legislagGes civis, e baseado pa razio universal ; se da so-
lidariedade fosse ao ponto de-deduzir como uma consequen-
cia a responsabilidade de uns pela culpa ou pelo crime dos
outros. A solidariedade commercial é s6 relativa as divi-
das, e ndo péde comprehender as penas.

E’ assim que o nosso Codigo Commercial ndo demou a
menor duvida a semelhante respeito :

® art. 311 diz:

« Contra o socio que abusar da firma social da-se acedo
« de perdas e damnos, tanto da parte dos socios como de
« terceiro ; ese com o abuso concorrer tambem fraude ou
« dolo, este podera intentar contra elle a ac¢do criminal que
« nocaso couber, »

E o art. 333 que 4 acima deixamos citado, é terminan-
te, claro e expresso, ndo responsabilisando sendo os socios
que deram applica¢do aos fundos sociaes a negocio de conta
propria ou de outrem, e aquelles que para isso prestaram seu
consentimento por escripto.

Sabe V. M. I, que de dous modos, em uma sociedade
em nome collectlvo pdde o socio gerente commetter culpa,
fraude, edolo; a saber : ou abusando da firma social, ou
dando apphca(;ao diversa da legitima aos fundos sociaes.
Mas, se tanto-n’'um, como n’outro easo, a-lei commercial é

-
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expressa em declarar unfcamente responsavel 0 50¢i0 que
commetteu semelhantes abusos, como ¢ que se estende ao
recorrente a responsabilidade pela culpa alheia, como uma
consequencia da solidariedade commercial ?

Logo parece-nos haver demonstrado com a mais plena
evidenela que a sentenca recorrida, calando as causas da fal-
lenicia, e deduzindo a reSponsabxhdade pessoal do recorrente
pela culpa dos outros doussoctos— da solidariedade com-
mercial, fez manifesta injustica ao recorrente, ‘o qual confia
na rectidio e reconhecidas luzes de V M. I. que o direito
serd restabeleeido, e a'sua innocencia rehabilitada.

Agora permitta-nos V M. 1. que entremos na analyse
dos fundamentos da sentenca recorrida relativamente ao re-
corrente, fazendo-as preceder de uma observacio previa:

Observagdo previa.

‘Desde que se acha demonstrado de modo a ndo restar
a menor duvida, que os socies Amorim e Santos, tirando
fundos sociaes, e applicando-0s a uso ou negocio de conta
propria e de tereeiro, foram os unicos causadores da quebra
da commandita e que o recorrente foi estranho, completa-
mente estranho a todo esse procedimento abusivo, ndo tendo
prestado seu consentimento por eseripto nem concorrido di-
recta ou indirectamente para taes abusos, fica manifesto que
as mais circumstancias que possam aggravar esta falta sdo
pessoaes aos socies Amorim eSantos.

-Além disto, os autos demonstram em todas as suas pe-
cas msmml:was nas declaracdes dos empregados da socie-
dade, nas dos membros da commissio fiscalisadora, e o:-re-
eorrente provou com os depoimentos de pessoas competen—
tes e conspicuas, e ndo atacados nem de leve, que toda a es-
cripturacdo da casa, desde que foi montada na ausencia do
recorrente por occasido de sua enfermidade, esteve a cargo
do socio Santos, que era quem, com o soeio’ Amomm enten-
dia desse ramo compllcado, difficil,"especial, e technico do
set«vu;e social.

-Se, portanto, faltasiexistem- nessa escnpturaqao, que
culpa cabe 20 recorrente, que nunca teve, ndo podia ter; ‘e
estava impossibilitado de ter a-menor ingerencia nella ?
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Feita esta observacio, passernos ao exame dos funda-
mentos da sentenca recorrida, A -

1.° Fundamento.

« A escripturagdo mereantil da referida sociedade acha-
« se falsificada, apresentando a dita escripturaciio ja opera-
« ¢es suppostas, e ja balancos-ficticios com o fim de figu-
« rar asociedade em estado favoravel, quando ji ella via-
« se insolvente. » {

Este fundamento néo péde ser lancado & conta do re-
eorrente, visto que, como esta verificado dos autos e fica
ponderado, essa escriptura¢io estava a cargo do socio San-
tas, que a dirigia exclusivamente.

A casa tinha um guarda-livros, e da propria declara-
¢ao deste se mostra que na direc¢do da escripta recebia as
respectivas ordens do socio Santos. :

€omo, pois, essa culpa pdde ser langada 4 earga do re-
corrente ? Como pdéde o recorrente ser nella envolvido ?

2.° Fundamento.

« Nio se acha justificado 0 emprego de todas as recei-
« tas saciaes, quér dando-se como existentes perdas ficti-
« cias, quér deixando-se de lancar recebimentos effecti-:
« VOS. »

Essa segunda falta estd o caso da primeira ; pertence
toda e somente aoencarregado da escripturagdo, e ndo ao
recorrente que ndo exercia funcgio alguma relativa & mesma
escripturagao.

5.° Fundamenteo.

« O copiador de cartas nio estava devidamente sellade
« e rubricado, »

E’ outra falta que pesa toda sobre a responsabilidade
daquelle que tinha a seu cargo a escripturagio. il

Além disto, provou o recorrente plenamente, que -se,
achava ausente dacidade e gravernente enfermo quando-a so-
eiedade montou-se e eomecou a officiar, sendo que; quando
depois de tres mezes dessa ansenecia, reeolhen-se i-cidade,
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j4 a sociedade funccionava, achando-se o socio Santos, com
annuencia do socio Amorim, dirigindo a escripta e a caixa.
E, pois, evidente que semelhante falta no pesa sobre o
recorrente.

4.° Fundamento.

« Os fallidos tendo no balango ultimo um capital apu-
« rado de 497:0005, acham-se a dever entretanto por obri-
« gacdes directas mais do dobro desse capital, pois consta
« deverem 1,210:0855. »

Este fundamento carece da necessaria clareza.

O balango ultimo néo demonstrou, nem podia demons-
trar apurado o capital de 497:0004 ; pois do proprio balan-
¢o junto pelos curadores flscaes se mostra que o activo da
casa é superior ao passivo.

O Dr. juiz de direito especial do commercio deduz do
activo as dividas da Viuva Amorim & Filho, Guilherme de
Carvalho & C., José Antonio Moreira Dias & C., Travassos
Junior & C., e Joaquim Francisco de Mello Santos, que en-
tdo se ndo achavam fallidos e cujas massas ainda ndo se
acham liquidadas. Logo, nio é possivel que se houvesse
fixado no ultimo balango um capital apurado. de 497:0004 ;
poisque esses debitos constituiam fundos sociaes, e deve-
riam figurar no balanco por seus valores nominaes.

Além disto, se esses debilos avultados, cujos devedores
eram sustentados com os dinheiros da sociedade pelos socios
Amorim e Santos, sdo justamente os prejuizos causados por
esses dous socios e que o art. 333 do Codigo lanca 4 conta
particular delles, como ¢é que péde o rccorrente ser respon-
savel por semelbante culpa ?

5.° Fundamento.

* « Os fallidos Antonio Marques de Amorim e José de-

« Azevedo Santos Junior ausentaram-se, deixaudo de com-
« parecer aos actos da sua fallencia. »

~Ainda este fundamento é pessoal aos dous socios Amo-

rim e Santos ; porquanto o recorrente, ao contrario delles,

nao s6 foi quem fez a declaracio da fallencia a fl. 2, como tem



assistido a todos o0s actos da quebra. fornecendo ao juizo to-
dos os esclarecimentos que delle foram exigidos.

J4 se vé que nem relativamente 4s causas da fallencia,
nem 4s circumstancias que poderam aggraval-as, cabe ao re-
corrente a menor responsabilidade pessoal.

O Dr. juiz de direito especial do commercio foi forgado
a reconhecer que o recorrente ndo podia ser confundido com
os outros dous socios que se ausentaram e se occultaram ;
e por isso trata especialmente de justificar a razio porque no
anathema commum ndo fez distinc¢do do recorrente. Mas
os motivos adduzides pelo dito juiz estdo longe de justificar
a sua maneira de considerar a questiio; e pedimos venia a
V. M. L. para descermos ao exame destes motivos.

1.° Motivo.

« A materia de defeza na justificacio de fl. 401 e nas
« allegacdes de fl. 437 e documentos juntos, o nido releva
« no juizo da formagio da culpa, aonde tio somente se en>
« daga da existencia do delicto e do delinquente. »

Ksta razio € a olhos vistos improcedente. O recorren-
te com a justificacio de fl. 401 e nas allegacdes de fl. 457 e
documentos, provou gque nio era—delinquente—. Logo,
nao. péde ser pronunciado.

E’ verdade que no processo da formacio da culpa tao
sémente se endaga da existencia do delicto e do delinquen-
te ; mas como se conhece o delinquente na formacio da cul-
pa por fallencia? Examinando as causas della, e determi-
nando aguelle que a produzio.

Ora, se no exame das causas os unicos delinquentes que

se encontram s3o 0s socios Amorim e Santos ; se a respon-
sabilidade pariicular e pessoal delles é a unica consignada
no. Codigo Commercial : como é que o recorrente péde ser
pronunciado, e apresentado como delinquente ?
_ Desde que o recorrente dewnonstrou com a lei, com ra-
z0es convincentes, com testemunhas, e com documentos,
que ndo era delinquente, o sen nome.ndo podia ser compre-
hendido na pronuncia. ; ;

E sea sentenca recorrida quiz dizer que o delinquente
¢ a soeiedade, sem distincgdo dos socios, esta doutrina é ma-
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nifestamente falsa e como tal reconhecida por V.M. 1 em
diversos accorddos deste venerando tribunal. ,

O crime de quebra fraudulenta é um crime gravissimo,
cuja pronuncia produz effeitos civis de grande alcance, art.
820 do Cod. ; logo ndo deve ser um commerciante honrado
ferido de semelhante anathema desde que da formagdo da
culpa se mostra ndo havel-o commettido, nem tomado nelle
participacdo alguma directa ou indirecta.

~ Nado se trata de circumstancias justificativas ; trata-se
do crime e de quem o praticou. E se o recorrente nao com-
metieu crime, e o provou clara e evidentemente, a sua pro-
nuncia é um soffrimento sem razio sufficiente que o auto- *
rise.

Logo, em face das proprias palavras da sentenca recor-
rida, deve o recorrente ser relevado da pronuncia.

9.° Motivo.

« Consta pela exposicio a fl. 177 escripta por letra do
« mesmo fallido, e pelas detlaracdes de suas allegacdes, que
« elle foi sabedor do estado social ruinoso muilo antes da
« época de sua apresentacdo, sem que competentemente de-
« clarasse esse estado ; inculcando deste modo participa-
« ¢do directa nos factos sociaes, de cuja culpabilidade, s6
« no juizo plenario podera defender-se. » }

Esta argumentacio é complexa, e contém diversas par-
tes, cada uma das quaes est longe de provar cousa alguma
contra o recorrente.

Pelo que respeita 4 exposi¢do de fl 177 que 0 recor-
rente havia feito para informar a seu advogado do estado
das cousas da commandita, della vera V. M. 1. que nfo en-
cerra confissdo alguma do recorrente contra si. Nesta ex-
posicdo. o recorrente narra com singeleza a verdade da dolo-
rosa situacdo em que se achdra nas diversas phases porque
passira a vida dessa malfadada commandita.

Até fing de Junho de 1861 o recorrente viveu na mais
plena ignoraricia do estado social; tinha plena confianca em
seus socios e principalmente no socio Amorim. Onde estd
ahi o crime?” Onde estd ahi aculpa? Sabe-se que a socie-
dade € um contracto chamado em direito bone fidei ; elle
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tem por base a mutua confianca, sem a qual nenhuma so-
ciedade jimais se organisaria. Foi em consequencia dessa
boa fé e dessa confianca, que o'recorrente, deixando de to-
mar parte activa nas .operacoes da sociedade, descancava
principalmente na direcc¢do do socio Amorim. Tendo a so-
ciedade de empregar seus fundos em operacgdes bancarias, e
em descontos de letras, nunca lhe passou pela mente que o
socio Amorim tirasse fundos sociaes para uso da casa com-
mercial da Viuva Amorim & Filho de que era gerente, em
quantidades tdo avultadas, e nem que com o socio Santos
tirassem fundos para sustentar certas casas de que se ha-
viam constituido protectores. E a prova da boa fé do recor-
rente, prova inconcussa, é—que, emquanto seus dous so-
cios eshanjavam ou compromettiam por tal modo os fundos
sociaes, 0 recorrente recothia 4 mesma sociedade tudo quan-
to podia de seus fundos particulares e engrossava os dinhei-
ros da sociedade com seus proprios dinheiros e com o seu
credito. "

Nio ha, portanto, até Junho de 1861 acto algum da
parte do recorrente, que nem de leve o possa prejudicar. Os
socios Amorim e Santos eram gerentes, podiam fazer uso
da firma social, estavam de posse da caixa e da eseriptura-
¢d0; nada mais natural do que o recorrente depositar plena
confianca nelles e permanecer na ignorancia do méo destino
que davam elles aos fundos sociaes. Elles dous constituiam
a maioria, e mesmo nao podiam entrar em operagdes taes,
nio permettidas pelo contracto social, sem o consentimento
unanime de todos os socios, consentimento que ndo podia
ser dado sendo por escripto.—Arts. 331 e 333 do Cod.

Neste ponto a sentenca recorrida reconhece implicita-
mente a innocencia do recorrente, e portanto, nem a expo-
sicdo defl. 177 nem as declaracdes das allegagdes podem,
neste ponto, autorisar procedimento algum criminal contr
0 recorrente. i

Mas d’ahi por diante, diz a sentenca recorrida, que o
recorrente foi sabedor do estado social ruinoso.

Ruinoso, perdoe-nos o Dr. juiz especial do commercio,
—ruinoso, em Junho de 4861, ndo, ainda ndo; perigose
sim, = R =

E’ verdade que o1ecorrente se aterrou diante da situa-

3



— e

¢do ;- porque vio que enorarissimas quantias se achavam nas
mios da'Viava Amorim & Filho, Guilherme de €arvallio &
€., José Antonio Moreira Dias & €., Travassos Junior & €:,
e Joaguim Francisco de Mello Santos. Mas essas casas ndo
estavam fallidas, ao contrario gosavam de credito, e tanto
que o Dr. juiz do commercio, ainda depois da fallencia da
commandita, sé abrio a fallencia da Viuva Amorim & Filho,
depois de previa justificagio, e depois mesmo de haver contra
ella mandado passar mandado de arresto, como tudo se vé
afl. 65 e fl. 503.

Por outra parte a sociedade gosava de credito bastante
extenso.

O que fazer, portanto, em taes circumstancias ? Levan-
tar 0 alarma, atacar o credito da sociedade, e promover as
quebras das casas devedoras ? Isso seria uma Joucura; que a
simples intuicdo repelle.

Se assim houvesse praticade o recorrente, € que, de pe—
rigoso- que entdo era o estado social, o teria tornado para
logo ruinoso.

A unica cousa que podia fazer o recorrente, foio que
fez e consta dos proprios autos ; ergueu-se contra esse pro-
cedimento abusivo de seus dous socios, e empregou tudo
quanto esteve a seu alcance para obter desses devedores a
amortisacao de seus debitos.

Ora, se tudo isto est4 escripto em cada pagina e em cada
linha destes autos : se o recorrente de Julho de 1861 eiwn
diante reagio contra seus dous socios, ao passo que empregou
tudo quanto era humanamente possivel para que os fundos
distrahidos reentrassem para a sociedade, como é que o Dr.
juiz.do commercio argue o recorrente e o pronuncia de en-
volta com os causadores de sua ruina ? :

Mas diz a sentenca recorrida, que o recorrente soube
desse estado social ruinoso — sem que: competentemente o de-
clarasse.—

Este ponto, Senher, parece ser todo o nervo das argui-
qdes de que o Dr. juiz especial do commercio deduz a respon-
sabilidade do recorrente. K, portanto, chamamos para elle
toda a attengio de V. M. L. ,

A quem deveria 0 recorrente, antes da apresentac¢io de
ft. 2, declarar o estado ruinoso da sociedade ?
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A’ praca pelas folhas publicas ?+E uma hypothese tio
absurda e inadmissivel, que della nem um s6 momento nos
occuparemos.

Aos commanditarios? Mas os commanditarios, Senhor
tinham sua eommissio fiscal por-quem eram repnesentad.os g
e essa commissdo fiscal-era a competente para conhecer do
estado ruinoso da sociedade antes da apresentacio.

Mas devia declarar 4 edmmissdo fiscal | Aqui fazemos
uma pausa, Senhor ; porque é justamente o ponto fino, ¢

_pente principal, a ferida, a chaga desta triste questao..

0 que poderia declarar o recorrente 4 commissio fiscal,
que nio fosse mais amplamente declarado pela linguagem se-
vera e infallivel dos algarismos ?

O estado da casa deveria constar do balanco que os so-
cios Amorim e Santos organisaram e entregaram 20s mem-
bros da commissio.

Este balango deveria cosntar de duas collumnas: —
activo e passivo. O passivo deveria constar de todos os
debitos da casa para com terceiros ; e o activo de todo o di-
nheiro em caixa, e de todos o0s tltulos

Se V. M. I ler com attengio as declaracoes dos mem-
bros da dita commissio— Pedro von Shosten a fl. 329 e
Francisco Jodo de Barros afl. 326, vera que, nio achando-
se presente o recorrente que nenhuma parte teve em seme-
lhante balanco, envergonhado de pertencer a semelhante as-
sociacdo, 0s dltos membros da commissio conferenciaram
com 0s dous socios Amorim e Santos.

Essa fiscalisacdo, autorisada pelos estatulos ou contracto
social e pelo art. 314 do Cod., deveria ser feita nos termos
do art. 290, isto é, sobre todos_os livros, documentos, es-
cripturagio, correspondencia e estado da caixa.

A conferencia da caixa poria immediatamente em eyi-
dencia o enorme vacuo nos dinheiros e fundos sociaes.

A conferencia dos titulos de divida de qualquer natureza
demeonstraria a existencia das enormes quantias no poder dos
acima referidos individuos.

- E como nada viram, e ao contrario attestaram, declara-
ram, certificaram que as cousas caminhavam no melhor es-
tade possivel, como se vé de seu.relatorio a fl. 130 e fi. 200 ?
E como diz a sentenca recorrida, que o recorrente nao fez a
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competente declaracao ? Pois a declaracio do recorrente po-
deria ter mais forca e poder do que o simples e facil processo
da inspecgio occular P

Nao, Senhor ; o recorrente nfio € sendo uma victima.
4 cuja conta se quer lancar-as culpas alheias; mas V.M I.
o ndo consentird ; V. M I. reconhecera a innocencia do re-
corrente, e dard provimento ao seu recurso.

E se ndo péde o recorrente ser accusado de falta de de-
claracio aos commanditarios e 4 sua commissio fiscal, a
quem lhe restaria declarar o estado ruinoso da sociedade ?
Ao juiz do commercio, declarando a fallencia ? Ainda ndo
era chegado o tempo, Senhor. Quando os seusdous socios
constituindo a maioria, se opunhio a essa declaragio, quan-
ho a commissio fiscal por parte dos commanditarios era a
propria a sustentar em aclo authentico que a sociedade ca-
minhava regular e progressivamente, isto depois do exame
a que havia procedido, nio podia o recorrente fazer a decla-
ragdo da fallencia, emquanto se ndo verificasse a hypothese
do art. 787 do Codigo Commercial — a cessacdo de paga-
mentos—. Kssa cessacio deu-se no dia 16 de Junho do anno
passado, como se acha reconhecido pela sentenca defl. 5 v.

Pois bem ! Senhor, apezar de toda a reaccdo dos outros
dous socios do recorrente, o recorrente fez a declaragdo den-
tro do prazo marcado pelo art. 805 do Cod.—Cumprio o seu
dever, e emquanto os outros socios se retiraram e abandona-
ram suas defezas, o recorrente a pé firme, seguro em sua
consciencia, espera a sua sorte. _

Logo o recorrente fez a competente declaragio, quando
e a quem deveria faze-la.

E por conseguinte o seu procedimento esta longe de in-
culcar como suppde a sentenca recorrida, participagdo algu-
ma nos factos culposos praticados pelos outros socios Amorim
e Santos.

E se no procedimento do recorrente ndo ha nem som-
bra de culpa, fraude, ou m4 fé, como sugeita-lo a defender-
se 1o juizo plenario ? :

Senhor ! Por mais que se esmerilhem os autos, ndo se
encontrard um-sé facto, d’onde resulte presumpgio ou indi-
cio contra o recorrente ; pelo contrario, apezar do empe-
nhe que se mostrou da parte de alguns para confundir-se a

tl
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sorte do innocente com a dos culpades, ndo poderam con-
segui-lo. L

E dizemos, Senhor, que apezar do empenho da parte de
alguns —a innocencia nao ficou realmente confundida com
a culpa, porque deu-se um facto bem particular acerca dos
negocios relativos a esta fallencia. E este facto foi, que
achando-se nella comprehendidas e.complicadas pessoas de
certa importancia social, e tendo-se o recorrente atrevido a
declarar em juizo a fallencia, essas pessoas ou outros por el-
las trataram de exercer uma certa pressio sobre a opinido pu-
blica, sendo que um grupo, que se dizia de commanditarios,
se offereceram pelas folhas publicas para jurarem e foram
admittidos os seus depoimentos pelos curadores fiscaes !
Esse plano, severamente condemnavel, tinha por fim lancar
sobre o.recorrente todo o odioso, e torna-lo ainda victima ex-
piatoria para tranquilidade de outros !

Felizmente, Senhor, V. M. I. erguer-se-ha acima desses
planos, e constituird a justica bem alto collocada para ga-
rantir e reconhecer a innocencia do recorrente.

Emgquanto, Senhor, os bens que aos outros socios se
acharam, estando elles alids auzentes em paiz estrangeiro e
longe da sanc¢do das leis, como é sabido, estdo sugeitos a ou-
tros debitos, e niio exprimem cousa alguma em comparacdo
com seus empenhos para com a commandita, o recorrente,
que nada deve 4 commandita €que antes é della credor, en-
trega suas propriedades, seus escravos, seus moveis, as joias
de sua familia, para pagar as faltas dos outros, e fica reduzido
4 pobreza, constrangido a comecar de novo a vida e a limi-
tar-se a0 rigorosamente necessario para a sua subsistencia !

E ainda sobre tanto desgosto, sobre tanta tortura, sobre
uma pena gravissima — ha de ser o recorrente corporalmente
punido, e até ferido em seu credito, em sua honra, em sua
reputacdo commercial ! Nio, Senhor! V.M. 1. o ndo con-
sentird ; V. M. I, reconhecera desde ji a innocencia do re-
corrente, e dara provimento ao presente recurso, despronun-
ciando o recorrente e restituindo-o desde ja 4 sua liberdade,
com o que lhe faré justica.

: RS e o
* Recife—Typographia de Freitas Trmaos—1863, -
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