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SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE JUSTICIA. 
México. 

El C. Presidente de la República, haciendo uso de la autori7..a-
ción que le confirió el decreto de fecha 24 de mayo de 1906, ha 
_expedido 'ia Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, de 
la cual tengo la honra de enviar adjunto un ejemplar; y en cum-
plimiento de lo que previene el artículo 2'i del decreto de fecha 
13 de diciembre de 1907, que prorrogó el término de aquella ~u­
torización, el mismo C. Presidente ha tenido á bien acordar que, 
por conducto de esta. Secretaría de Justicia, se rinda al H. Con-
greso de la Unión el informe siguiente: 

Hasta aquí, todas las disposiciónes pertinentes á la orgaruza-
ción y régimen de los tribunales de la Federación, se hallaban 
consign&das en el título preliminar del Código Federal de Proce-
dimientos Civiles; pero es evidente que esos preceptos, por su 
naturaleza especial y por su peculiar objeto, debían constituir un' 
solo cuerpo homogéneo, propio, y distinto de los demás oràena-
mientos. 

Esta fué la razón principal que determinó se formara la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de lçi, Federación, objeto del presente 
informe. 

Al reunir en esta Ley todas las disposiciones relativas, se han 
creado los preceptos que fueron necesarios para llenar los vacíos 
que existían en aquel título preliminar reformado, se han _corre-
gido algunos artículos en el sentido que lo aconsejó la experien-
cia, y se han suprimido otros que eran inútiles 6 redundantes. 

Asimismo se han separado todas las disposiciones referentes 
á la institución del Ministerio Público, para que obren incorpo-
radas, como deben estarlo, en la ley corresporidie_nte. -

En tal virtud, la presente no es una novedad completa; en su 
mayor parte se han conservado las disposiciones anteriores, por-
que ellas están arregladas á los princípios jurídicos que rigen 
nuestras instituciones, y porque, en la práctica, su aplicación no 
ha recl8illado qU-e se modifiquen en manera aiguna. 

• 
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Por tanto, el artículo 19 de la presente ley no es otro que el ar-
tículo 19 del título preliminar del Código reformado, y que por sí 
solo forma un capítulo. Se ha conservado intacto, no obstante que 
en el fondo es una .disposición expresá de la Constitución Política 
de laRepú blica, porque este artículo, qeigualmaneI·a que el 29, vie-
ne á ser como base de inferencia en que necesariamente se apo· 
yan varias de las disposiciones subsecuentes. 

No Pl\ede conceptuàrse lo mi~mo de los artículos 49, 59, 69, 79, 
89 y 99 del ~~pi·esado títul~ preliminar reformado, porque ellos 
están, literalmente consig;nados e:r:i el texto de1a Constitución, no 
teRdría, oqjeto repetirlos y resultarían superfiuos en la Ley Or~ 
-gánica de qHe se trata. '; 
. En los ~rtíet{los 39, 49, 59.Y 69 ·de ia presente se han conserva-
do lofi preceptos de ia' anterior y no requieren, por lo mismo, ex-
plicación particular. 

H& ocurrido con fr~cuenCia que al faltar un miembro ·de algu-
na de las Salas de '1a, Suprema Corte de J usticia:, no se le ha po-
-dido suplir por ;os ministros siri adscripción permanente, porque 
éstos se encontraban supliendo á otros magistrados, 6 estaban 
ausentes por cualquiera caúsa; entales casos, no previstos por la 
ley anter~or, se ha teniélo que recurrir á aJguna disposición eco-
nómica del Presidente de la Corte, para no dejar incompleta aque-

. lla Sala y en suspenso el curso de la administración de justicia. 
Como e~te yacío de la ley .anterior no debe quedar á merced de 
disposiciones económicas, i)orqi:te entrafia jur'isdicción, y ésta 
emana esencialmente de la ley, el art. 79 prevé la falta de minis-
tros, con adscripción ó sin ella; y previene que dentro del núme-
:i,·o de-los que existan, y á que pueda quedar reelucida la Suprema 
Corte de J usticia, sean cubiertos todos los casos en que por falta 
de un ministro deba ser integrada cualquiera de las Salas. 

El artículo 89 cqntiene unà notable diferencia respecto de las 
dispos.icion,es anteriores, porque ·éstas daban lugar á duelas é 
irregularidades de suma importancia. 

En efeçto, pai·a suplir ·ias .faltas del Presidente de la Suprema 
Corte, la ley estableda que hubiera un primer vicepresidente, y 
para suplir á éste, un segundo vicepresidente; pero ocurriendo 
simultáneR.mente la falta accidental del presidente y la de los vi-
cepresidentes, aunque ésto haya acontecido rara vez, el hecho ha 
sido que e~tcinces n:o pudo reunirse la Corte en acuerdo pleno y 
que en esa ocasión ha estaélo acéfala, lo cual de por sí es bastan-
te grave. 
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Por otra parte, cuando el primer vicepresidente cubríalafalta 
del presidente, otro ministro presidía la 2~ Sala; y como á este 
úlÚmo cargo era anexo el c~rácter de vic·epresidente, se presen-
taba este dilema: ó el que presidía accidentalmente la 2~ Sala no 
era vicepresidente de la Corte contra el tenor de lo que disponían 
los artículüs·i39y149 del título preliminar dei Código reformado; 
ó si lo ;era., · 'resultaba. · e-n ·abs0luto nngatorio el carácter Çlel segun -· 
d'o' vicepi.·esiderite·por la no interrumpida existencia del presiden-
te de la 2l'.b S'ala. · · · ' 

Si se_iriterpret,aban én diverso senti.do los mencionados artícu-
los, surgí~n ig:~·à1~énte ano~alías de otra;índole. 

, •; ~ ' 1 

·· Estos inconven,ieutes . des.ap~recen restituyendo, en parte, an-
tiguas disposiciones, , por. virtud de las cuales solamente debe ha-
ber un presidente de .la Corte,. cúyas ·faltas deban cubrirse por 
un·magistrado; pero, en vez de ser designado para este cargo el 
más antiguo, lo cual podría dar margen á dudas y vacilaciones 
por .baber varios . mini~tros q:i,1e. el.mismo día comenzaron á pres-
tar sus ser:vicias,.se esta.blece que la falta del presidente sea su-
plida pon los .dern ,ás . ministr~s en el orden de su elección. 

' . ·' ' ' 

·· · Y aunque este procedimiento resulta bueno y aceptable para 
supii1' una falta .accidental y breve, es á" todas luces inadecuado 
'si la pet'mahencia en 'Un: puesto de tan alta consideración política . . · ( ' ' há de ser' un'tanto duradera. En ,tal caso no debe quedar confia-

. · da· la designación ·á un medi o tan incierto y evep tual, sino que de-
be fundarse en conveniencias ~le orden público y de patriótica 
selección, que sólo puede encontr8trse en la deliberada ·voluntad 
de los miembros que :forman la Suprema Cor~e de Justicia. Por 
eso el ·articulo 89 de la ley nueva establece que las faltas del pre-
sidente· de·'la Corte serán suplidas por los otros ministros según 
el orden de su elección, siempre que.la falta no exceda de quince 
días; y que en caso de mayor tiempo, la Corte, en acuerdo pleno, 
deberá elegir al m,injstro que haya de s~plir esa falta. 
· ·Como· el núme1·0 de .emplep,dos que debe tener la Suprema Cor- . 

:te depende de Causas even~uales, DO ha sido conveniente fijarlo 
· én'la Ley Orgániea,. sino remitir ese pun.to á: las disposiciones 
del presupuesto, que por su .misma naturaleza está sujeto á más 
frecuentes alteraciones. Esto DO obstante ha sido necesario cle-
terminar. en 1a ley á l0s principales . empleados que ejercen fun-
ciones públicas, como.sori los secretarios y lQs oficia1es mayores; 
de esto se-ocupan los artícuíos 99 y 109. 

• 
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En el capítulo III que trata de los tribunales de circuito no se 
hace alteración respecto de la ley anterior. 

El artículo 229, que corrnsponde ai capítulo IV "De los juzgados 
de distrito", introduce la reforma de facultar ála Corte para dis-
pensar el requisito profesional á los secretarios de los juzga-
dos de distrito 'de los Estados y Territorios Federales. 

La razón obvia de esta reforma es la extrema escasez que hay 
de esta clase de profesionales en algunas entidades políticas, ha-
ciéndose la dificultad verdaderamente insuperable, atenta la ca-
tegorfa y la remuneración de est0s empleos, por no encontrarse 
abogados 6 notarios que acepten irá desempefiarlos. 
-En estas mismas razones se funda la disrosición del último pá-

rrafo dei artículo 249, disposición que latente existia ya en la ley 
anterior. 

Al enumerarse en el artículo 2'89 los distritos que corresponden 
á cada circuito, se ha incluído el distrito de Tehuantepec que se 
creó por ley posterior al Código que se reforma; y al determinar-
se en el artículo 299 la jurisdicción de cada uno de los juzgados de 
distrito, se fija al d~ Tehuantepec la misma que sele sefialó al es-
tablece.rse, ó séa, comprendiendo k>s distritos a'e Juchitán y Te-
huantepec, df'l Es,tado de Oaxaca y los cantones de Minatitlán y 
Amtyucan, del Estado de Veracruz, quedando aquellos distritos 
y estas cantones segregados, respectivamente, de la jurisdicción 
de los juzgados de distrito de Oaxaca y Veracruz. 

El térritorio de Quintana Roo se agrega á la jurisdicción del 
juzgado de distrito de Yucatán, por ser el más inmediato, no 
creándose allí un nuevo juzgado, porque no lo reclaman aún las 
necesidades de ese territorio. 

En el capítulo V, «De la competencia de los tribunales federa-
les», se ha mante.nfdo el texto del Código anterior con insignifi-
cantes modificaciones que no alteran sus preceptos. Tales son: 
haberse. incluído en este capítulo, por ser donde corresponde, la 
competencia de la Corte para conocer de la responsabilidad del. 
Procurador General de la República; y haberse suprimido el ar-
tículo 519 del citado Código, que se refiere al procedimiento y no 
á la organización d~ los tribunales, y que, por lo tanto, se ha tras-
ladado á su lugar correspondiente en el código respectivo. 
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En el capítulo VI de la presente ley, que trata de la ~ompeten­
cia de la Suprema Corte en Tribunal Pleno, figuran dos nuevos 
incisos. El primero e~ de todo punto indispensable, porque su 
falta.en las leyes anteriores, así como la falta del correspondien-
te procedimiento, tenía sin aplicación posible la ley sustantiva 
que otorga el recurso de indulto necesario. En cuanto al segun-
do inciso, no existiendo antes una disposición precisa acerca de 
este punto de competencia, la Suprema Corte había podido su-
plirlo por medio de los acuerdos que la práctica sugirió. La ley 
consigna ahora estas disposiciones llenando el vací6 del Código 
anterior,· y en el lugar debido de otra leyrespectiva se detallará 
el procedimiento. 

A raíz de la competencia de la Suprema Corte, trata laley, en 
su capítulo VII, de las atribuciones del mismo tribunal, para que 
no haya solución de continuidad entre todo loque compete y ata-
:í'le exclusivamente á la Suprema Corte de Justicia en Tribunal ' 
Pleno. 

Este capítulo establece algunas reformas. Es la primera la que 
corresponde á la parte final del artículo 89, sobre elección de pre-
sidente de la Corte, en los casos de .faltás qué excedan de quince 
días. La segunda_seTefiere á las visitas que deban hacerse á los 
tribunales de circuito y á los juzgados de distrito. La disposi 
ción anterior resultó poco eficaz en este punto, porque estando 
restringido el carácter de visitador á un magistrado de la misma 
Corte 6 al Procurador General de la República, difícilmente po-
día alguno de estos funcionarios desprenderse d~. SUi'? cotidianas' 
ocupaciones en el lugar de su residencia.para trasladarse áluga-
res lejanos á practicar una visita, si no era en casos de suma im-
portancia. Y en verdad que no llegó á practicarse ninguna de es-
tas visitas durante la vigencia del Código anterior,_sino solamente 
en Veracruz y en 'rlaxcala, que por su proximidad á esta capi-
tal y por su fácil vía de comunicaci6n, pudi~on ser visitados 
durante un corto número de días. La ley actual deja á la discre-
ción de la Suprema Corte la facultad de -nombrar un visitador, 

. sin que precisamente deba serlo alguno de sus ministros ó elPro-
curador; y de esta suerte, la disposición sobre visitas será, sin 
duda alguna, más fácil de llevarsé á la práctica en todas las ve-
ces que sea necesario. Por último,· en est~ parte de la ley se 
consignó,_ com.o atribución de la-Corte, la de fijar cada afio los pe-

• 
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ríodos de yacaciones de que deben disfrutar los funcionarios y 
empleados en la Admiúistración de Justicia federal; disposición 
que concuerda co.n el p recepto qúe 'creó . esas vacaciones y que 
más adelante aparece·. 

. ·' 
El capítu.o 89 trata de las atríbucione.s delPresidente de la Su-

prema Cor te, y en él no se ha héchÓ bt1'a· innovación que la de su- . 
. primir el voto de cali dad de que gozaba este funcionario.· 

En mater.ia juÇlicial se con·sidera como la mayor injusticia-que 
en un tribunal un magistradb tenga' doble voto. -Los votos .deben 
ser todos iguales, y dar al l::Íresidente àel tribunal un voto doble 
equivale á investirlo con la r epres·en'bación- de dos magistrados y 
á poner en sus manos la resolución de cuestiones que parecerán 
como definidas por una mayoría que en realidad no existe; lo cual 
no es legítimo ni Cónveniente. 

Y es aun más grave el casd, si el Presidente ,de la Qorte, en uso 
de sus facultades, se reserva el estud:io 'Y despacho de. algún ne-
gocio i- na presentarlo·a1 acuerdo cuando una oc.asi(>~ pr,oµicia le 
permita hacer prevalecer determinado fallo, mediante la calidad 
de su voto. . . .. . · 

La maneia de proceder en los .casos de empate podría ser._la de 
retirar el asúnto ·para sujetarlo de nuevo á votación cuanÇl,o .haya 
un mS:mero .ímpar de magistrados, -O escogiendo otro meqio cual-
quiera; que i;esuelva la di:fi:cultad; lo cual se ofrece 4.e.sd(3 luego 
comçi materia del reglamento. 

E l capítulo IX, qüe define la Cómpetencia de 'las Salas de la Su-
prema Corte, coi:iti'ene varias reformas. 

En primer lugar, se dividieronel conoeimiento y. decisión de las 
competencias que" antes coú·espondían exeltrsivamente á la 1 ~ 
Sala, entre ést~ y la 2~ : Según · 1a ley anterior, la 1~ Salate-
nía á su cargo casi todas las decisiones que se referían al despa-
ch.o de la Suprema Corte en Salas, y quedaban asignados .á la 2[). 
y á la 3~ aquellos asuntos que muy rara vez ocurren, . según 
lo atestigua la práctica ae muchos afí.OS; La división del t;eabajo 
es un~ de las coridi.ciories más e.ô.caces para la prontitud . y acier-
to en la administr aéión de justicia, y por esta· :razón se distribu-
yó la decisión de las competencias entre las Salas P y 2~. Se 
asign·aron á la i ~ las competencias del orden civil,. porque siendo 
las cuestiones que en este ramo se suscitan más complexas y de 
mayor estudio, debían · encomendarse á la S'ala que tiene mayor 
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número de ministros; y se reservaron para la 2~ Sala las compe-
tencias del ordeii penal, que están sujetas á reglas más senci-
llas, y en que la ley, el crit~rio judicial y la p'ráctica, ofrecen ma-
yor facilidad para resolver con toda jus tificaci ón estas cuestiones. 

Al tratar de las comp3tencias cuyo c:rnoc;imiento queda sujeto 
á la 2~ S'1la, se incluyó el de las que se susciten con tribunales del 
fuero militar, que no existía en la le,y anterior, y que es innega-
ble que debe estar expresamente consignado, para evitar que es-
te género de competencias quedara sin ~olu ci6n por falta de tri-
bunal que legalmente pudiera dirimfrlas, 11 que ·se resolderan 
mediante una facultad que, por más lógica y racional <)ne se la 
suponga, no deriva categóricamente de la ley. · 

La ley anterior confería á la 1 ~ - Sala, de una .manera general, 
la facultad de calificar las excusas y recusaciones de los minis-
tros de la Corte,_ pero esto se prestaba á interpretaciones poco 
regulares tratándose del tribunal pleno ó de cada una de las Sa 
las, y hacía consiguientemente confusa su aplicación. , 

La ley actual comete á cada Sala, como es adecuado, la facul-. . ·e• 
tad de calificar los impedimentos y excus~s de sus re.spectivos 
miembros, integrándose, para hacer la calificación, . en la forma 
que la ley previene en otro lugar. . . . 1' . . 

En el inciso b) de la fracción III del artículo 439 se ha suprimi-
do la parte final del precepto antet·ior, en que se. explicaba cómo 
debía entenderse la Constitución Polítfoa, de la República. para 
fijar el carácter y condiciones en que la Federación es parte en 
las . controversias· en que interviene. Tal explicación, lejos de 
-responder á su objeto, era causa de las más divergentes aplica-
ciones, porque sin embargo de ella, se ha visto á diario ventilar-
se en los juzgados de distrito asuntos en que la Federación es 
parte, y que, en la práctica, solamente se ha ocurrido á la Su-
prema Corte desde la 1 ~ ins·tancia, cnándo se -ha .interpuesto de-

. manda contra la Federación y no cuando e.lla exige el cmnpli-
miento de alguna obligación 6 contrato. Para evitar restriccio-
nes indebidas, por inciertq,s y complexas, el-Ejecut~vo .cree que 
debe omitirse en la ley aquella interpretaciõii,'.·y dejar :al criterio 
de la Corte, que fije, en cada caso;' seglirÍ sus genuinas. atribucio-
nes, la aplicación, de un texto constitucional. ·· . 

Se atribuyó á la 3~ Sala,en este capítulo,la facultad de calíficar 
los impedimentos, excusas y recusaciones de los magistrados de 
circuito, lo cual no estaba previsto en la ley anterior. 

E : L~ ·O .-- P. J. F .-2. 

• 
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Por ú.ltimó, en el artíeulo 459 se encarga á -ias Salas 2:,i, y 3:,i, co-
. noceF ,p0r turnos en la revisión de expedientes ,, que· antes SÓlo 

correspondía á -la 3:,i,; y se expresó con toda claridad á qué 
cfase de .e:X;pedientes se refiere este preeept,o, porque los asun-
tos de orden puramente civil no pueden ameritar una revisión 
'de oficio. ' · . 

En el capítulo X, «De las competencias de los tribunales de 
circuito», a;parecen importantes diferencia.s respecto de la ley 
aúterior; 

Los delitos de violación de irimunidad que consigna el capítu-
lo II, título XV, lfüro :j:II del Código Penal, nü podían tener me-
nor consideracióri, por lo que mira á la competencia, que los ca-
sos que la misma ley ·colocaba en el couocimiento de los tribuna-
les· de circuito tratándose de los cónsules extranjeros residentes 
en la Répública. Por otra parte, la materia á que corresponden 
·esos delitos, tanto por su delÍCadeza, como i5or el .interés que en 
ellos pueden tener las relaciones diplomáticas .con . las naciones 
extranjeras, debe ser encomendada á tribunales superiores, que 
ed su elevada esfera sie:U:tan más de cerca, por decirlo así, la al-
ta consideración que estas .relaciones merecen. Por eso el Eje" 
cutivo ha creído que estos c~.sos deben caer bajo la competencia 
de los tribunales de circuito, y así lo estableció en la fracción 
III del artículo 46<? de la ley á que este informe se re:fiere. , 

En la f'racción V de este mismo artículo quedó suprimida la 
parte de la anterior ley que dice: « .... y de las controversias del 
órden civil en que los mismos sea:ri parte, por razón de sus fun-
ciones». Esta supresión obedece,' por una parte, á que no hay 
·causal a:lguna que aliente aquella disposición, y por otra, á qB.e 
de .subsistir, resulta del todo irregular. Las gestiones juâicia-
les que á un cónsui atanen, en casi todos los casos, consisten en 
prom.ociones como representante de los súbditos de su nación; 
sea un ejemplo: gestionar eu los juicios de sucesión y en las tu-
telas cuando no se presentan persona-lmente los interesados; y 
estas gestiones ,sonde tal naturaleza, que á pesar de la preven- . 
ción anterior vigente, que hoy se ha suprimido, nunca se llevó 
uno solo de estos · asuntos al conocimiento de los magistrados de 
circuito; quedando todos los casos que ocurrieron, y debiendo ' 
continuar bajo la jurisdicción del fuero común, que es la que les 
compete. . 

La fracción II del<artículo 47<:> restringe-la jurisdicción para la 
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revisión de sentencias, á los casos solamente en que la ley la es- • 
tablezca, porque en otros expedientes no cabe,conforme á la mis-
ma ley, hacer de oficio esa revisión. 

El capítulo XI establece la competencia de los jueces de dis-
trito; y en esta materia hçi, sido indispensable hacer varias refor-
mas y adiciones. 

En la fracción III del artículo 48 se ha cuidado de concordar 
y sa.ncionar, respecto del juicio de amparo, la limitación estable-
cida en la adición que últimamente se hizo al artículo 1029 de la 
Constitución Federal. 

La fracción VII precisa el sentido y las cóndiciones en que los 
jueces de ·distrito deben conocer de los privilegios exclusivos, 
que la ley anterior designaba de una manera general. De aquel 
modo, se llevaban, 6 podían llevarse, al conocimiento de la auto-
ridad federal, con:fl.ictos meramente particulares, en los que no 
tenía interés alguno la F ederación; sea, por ejemplo, el que sur-
ge entre el dueílo del privilegio y un tercero que sin título hace 
uso del mismo. La prevención se explica como de la competen-
cia federal, cuando se trate de la existencia, nulidad, legitimi-
dad 6 extensión del título, porque en todos estos casos . se halla 
complicada la autoridad que lo concedió, es decir, se pone á dis-
cusión su acto como autoridad federal, y es evidente que enton-
ces no puede el juez ordinario conocer de la controversia. En es-
te sentido lo aclara, en la presente ley, la fracción aludida. 

Se han suprimido las fracciones XX y XXI del artículo 619 del 
Cqdigo anterior, la primera, porque está comprendida en la últi-
ma fracción del artícul9 489 de la nueva ley, y la segunda, porque 
lo está igualmente en las nuevas fracciones XXVI, XXVII y 
XXIX. 

Las fracciones XXIV y XXV de la ley anterior, quedaron re-
fundidas en la fracción XXII del artículo 489 de la actual, porque 
la unidad de su objeto y la identidad de su razón lo exigen cla-
ramente. 

La fracción XXIII encierra una importante novedad; se fun-
da en la preferencia que á la nación, como un solo sér político, 
compete en· estos casos. Su seguridad, su decoro y sus relacio-
nes diplomáticas están en ellos vivamente interesados, para de-
jarlos á merced de autoridades locales, aun de la más ínfima ca-
tegoría, sin una posibilidad perfectamente legal que per.mita la 
intervención de sus autoridades en el ramÔ judiciar. 
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También se tuvo presente, afred<i,ctar estã fracción, lo que ex-
presa; en la parte conducente y aplicable, el acuerdo que el Eje-
cutivo_ de la Unión dictó con motivo de la competencia para co-
nocer del delito Çle heridas causadas á Nicolo Gervasio, marinero 
del bergantín gole ta italiano «Margarita», surto en el puerto de , 
Veracruz; acuerdo dictado por conducto de la Secretaría de 
Justicia á cargo entonces del Sr. Lic. D. I gnacio Mariscal, el 
día 19 de marzo. de 1869, · y _que obra inserto bajo el número 6560, 
en la págin?> 557 del tomo X de la Oolección de Leyes ordenada 
por los licenciados Manuel Dublán y José María Lozano. 

Por otra parte, es innegable que la navegación en ríos, la-
gos y c_anales interiores de comunicación, ya cun el mar, ya con 
varios Estados, si en estas vías está permitida la na'l/egación de 
buques extranjeros, corresponde á la Federación. Los sinies-
tros, los abordajes, los naufragios, los delitos cometidos por la 
tripulàción, por sus capitanes, y una multitud de actos cometi-
dos-eu todos estos buques, muy particularmente si son extran-

. jeros, caen bajo la jurisdicción federal conforme á las fracciones 
I y II . a'el artículo 97 y á la fracción XV del artículo 72 de la 
Oonsti.tueión General de la República. Estos actos serían causa 
de innumerables di:ficultades en conflictos de jurisdicción en-
tre varios .Estados , si á éstos les correspondiera; faltaría unidad 
en. las leyes y en su apllcación no sólo por la nacionalidad del bu -
que, sino también por el lugar vago é inseguro en que el acto se 
hubiere cometido. 

_ Birn es cierto que hay delitos en que parnce que no debe ad-
mitirse la jurisÇlicción federal,_ como son aquellos que sólo se 
persiguen R. instan'Ci a, ele parte : adulterio, ra.pto, estupro, inju-

- rias. etc.; pero, entre un· extremo y otro,' es preferible dejar ase-
gu_rnrla la jnrisdicción federal que entrar en distinciones y ex-
cepc '.Jnes ·ne cn mpli arhn la jurisdicción en general. Puécle~e 

citar en apoyo de h d i ~ 1 1 0 la ejecutoria que SP dictó eon motivo 
de un contl1cto habiclo en el río Grijalva entre los vapores «Fé-
nix» y «Frontera», fecha 26 de agosto de 1880. 

Aderná!':;, la citada frR-cción I del artículo 97 de h Oonstitución 
atribuye á los tribunales féderales el conocimiento de las contro-
versias que se susciten sobre aplicación de leyes federales, sal-
vo cuando se trate- solamente de intereses particulares; que la 
fracción segunda del mismo ·artículo da la competencia á los 
mismos tribunales sobre cuestiones de derecho marítimo, y por 
último que la fracción XIV del artículo 72 faculta àl Oongreso 
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· de la· Unión Ínuy ampliamente para legislar sobre de·recho ·marí-
timo; de todo lo cual se desprende claramente lo fundado de la 
competencia federal sobre los puntos que. la expresada fracción 
XXIII del artículo 489 comprende y determina. . 

Las fracciones XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII y XXIX 
son las correspondientes de la le.y anterior, que se hallaban com-
prendidas en la frase genérica de «Derecho marítimo», y que ha 
sido conveniente detallar para evitar cuestiones de competencia 
que dilatan y perjudican las resoluciones judiciales sustantivas. 

En la fracción XXX se agregó un punto, callado en la ley an-
terior, y que daba lugar á que los jueces de distrito se avocasen 
el conocimi:ento de los delitos de circulación de moneda falsa, 
sin_fundamento claro y explícito en la ley. 

La fracci(m XXXII hace una rectificación a su correspondien-
te anterior. Ésta daba la competencia á los juzgados de distrito 
en todos los casos de falsificación de sellos, cufios, troqueles, 
punzones y marcas creados 6 establecidos por la ley federal; y 
esto podría dar lugar a graves errores, porque es posible que 
existan sellos, marcas; etc ., creados por ley federal para uso de 
empresas 6 de particulares, cuya falsific::tción no tendria por 
qué corresponderá la competencià de ºun juez de distrito. Otra 
cosa bien distinta es, que esos sellos, marcas, etc., peTtenezcan 
6 sean de la Federación; y en este sentido queda definida la 
disposición dela antigua ley. 

La fracción XXXVIII estaba igualmente expresada en térmi-
- nos inadmisibles . De ella resultaba que toda clase de delitos, ofi-

ciales 6 no, cometidos por los asentistas y proveedores dél ejér-
cito 6 de la marina nacional, debería ser del conocimiento de] 
juez federal. La exposición se halla ahora limitada por su texto, 
como sin duela lo estaba por sµ espítitu en Ja anterior ley, á los 
delitos -oficiales, y siempre que no sean del fuero militar, cuya 
jurisdicción debe á su vez ser respetada. 

En la fracción XLIX se ha omitido la citación del artículo 1889 
del Código Penal que se expresaba en la ley anterior, por ser en 
absoluto inconducente,. y porque, sin duela, o braba allí por algún 
error involuntario. 

La tí.ltima disposición de este artículo se ha conservado de su 
anterior. relativa, compr.endiendo en sus términos cualquiera 
otro as unto del fuero federal en . cuya omisión·se pudiere haber 
incurrido, y á la vez la disposiciión del artículo '62 de la ley ante-
_rior, que se refería á los asuntós de jurisdicción voluntariay que 

• 
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resultaba verdaderam.ente su'perflua; porque si la ley encom.ien-
da alguno de esos asuntos al conochniento del juez de distrito, 
con ella sola basta para sancionar la com.petenci~. 

El capítulo XII encierra val"ias disposiciones complementarias 
transcritas en su m.ayoría de la ley anterior. Figura en él com.o 
novedad, un precepto en que se prevé el caso de que un magis-
trado de circuito ó juez de distrito tenga que salir urgentemen-
te del lugar de su residencia para la práctica de diligencias que 
reclam.en su intervención inm.ediata. En estos casos, y siem.pre 
que la ausenCia no e~ceda de tres' días, bastará un aviso á la Su-
prem.a Corte con exj:n'esión del objeto y naturaleza de la diligen-
cia, para que este tribunal pueda conocer y juzgar acerca de la 
necesidad del hecho. Cuando aquellos funcionarios no vieran ne-
cesaria su intervención directa en las diligencias que hayan de 
practicarse fuera del lugar de su residencia, podrán enconien-
darlas á los jueces locales, autorizándolos en m.ateria penal, para 
instruir la causa.hasta ponerla en estado de sentencia. En esto 
se ocupan los artículos 519 y 529 de la ley. 

El artículo 539, que por razones de palpable conveniencia para 
el buen servicio de la adm.inistración de justicia, prohibe á los 
funcionarios y em.pleados judiciales de la Federación desempenar 
determinados cargos y profesiones, bace una excepción, no conte-
nida en la ley anterior, respecto de los suplentes .de los magis:. 
trados ó jueces propietarios; excepción que, adem ás de ser justa, 

' / 

es im.puesta por las circunstancias; porque sin ella sería en ex-
tremo difícil encontrar abogados que quisieran aceptar a:quel 
carácter. 

Igualmente se consignó la debiQ.a excepción para los empleos 
ó cargos de ensenanza, que son, sin duda, á los que debe contraer-
se el privilegio, en provecho de la ensenanza misma; per o no se 
ha hecho uso de la frase: «instrucción pública», porque existen 
bajo esa comprensión varios empleos á los cuales no puede refe-
rirse la ley que establéce la excepción, porque carecen de razón 
para gozarla; como ejemplo : los encargados de llevat contabili-
dad, ó de hacer pagos, ó en general de atribuciones que no cons-
tituyen la ensenanza. 

El artículo 579 introduce en el ramo judicial del fuero federal 
una disposiciõn 3,usta y bien recibida ya en el fuero común; tal 
es la que establece un período de vacaciones cada ano para los 
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funcionarias y empleados, sin perjuicio de quedar siempre expe-
dita la administración de justicia, como lo ordena y reclama la 
Constitución Política de la República. 

El artículo 589, que es el último de la ley, contiene la prohibi-
ción de que los ministros ó sacerdotes de cualquier culto no po-
drán desempefiar cargo ó empleo alguno en el poder judicial de 
la Federación . La causa de este precepto enraíza en la más sana 
política; porque los sacerdotes de cualquiera religión no se ha-
llan libremente en condiciones de cumplir y hacer cumplir re-
glas que pueden estar en confl.icto con sus cr~encias y prácticas 
rituales, y la ley debe establecer, independientemente de todo 
culto, su imperio soberano. 

El Ejecutivo estima que es notaria á todas luces la radical 
trascendencia que encierran los preceptos de ~sta ley orgánica, 
por cuanto procuran la perfecta ejecución de una ley constitu-
cional, de importancia suma, dándole el desenvolvfmiento nece-
sario; que los pun,tos de novedad que se han instituído, recla-
maban particular sarición legal, después que se hubieron reve-
lado en las más variadas formas los hechos y las causas que 
constituyen su origen y fundamento; y, por último, que para 
hacer en todo eficaces aquellas disposiciones, sugeridas por un 
cuidadoso estudio, y algunas robustecidas ya por la práctica,. era 
debido reunirlas en un solo cuerpo homogéneo y propio, procu-
rando siernpr.e su perfeccionamiento. 

De esta manera, el Ejecutivo se ha esforzado en satisfacer la 
necesidad imperiosa que motivó la autorización del decreto de. 
fecha 24 de mayo de 1906. 

AI dar cuenta con este informe á esa H. Cámara, ruego á uste-
des se sir:van bacerle presente y aceptar para sí, mi atenta y 
distinguida consideración. 

Libertad y Constitución. México, 28 de abril de 1909. 

Fm·nánde11t 

00, Secretarias de la H . Cámara de Diputados 
Presentes . 

• 

• 
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