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SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE JUSTICIA.

México.

Bl C. Presidente de la Repiiblica, haciendo uso de la autoriza-
cién que le confiri6 el decreto de fecha 24 de mayo de 1906, ha
expedido la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, de
la cual tengo la honra de enviar adjunto un ejemplar; y en c¥m-
plimiento de lo que previene el articulo 29 del decreto de fecha
18 de diciembre de 1907, que prorrogé el término de aquella au-
torizaci6én, el mismo C. Presidente ha tenido 4 bien acordar que,
por conducto de ests Secretarfa de Justicia, se rinda al H. Con-
greso de la Unién el informe siguiente:

Hasta aqui, todas las disposiciones pertinentes & la organiza-
cién y régimen de los tribunales de la Federacién, se hallaban
consignadas en el titulo preliminar del C6édigo Federal de Proce-
dimientos Civiles; pero es evidente que esos preceptos, por su
naturaleza especial y por su peculiar objeto, debian constituir un
solo cuerpo homogéneo, propio, y distinto de los demés ordena-
mientos.

Esta fué la razén principal que determiné se formara la Ley
Orgénica del Poder Judicial de 1a Federaci6n, objeto del presente
informe.

Al reunir en esta Ley todas las disposiciones relativas, se han
creado los preceptos que fueron necesarios para llenar los vacfos
que existian en aquel titulo preliminar reformado, se han corre-
gido algunos articulos en el sentido que lo aconsejé la experien-
cia, y se han suprimido otros que eran inttiles 6 redundantes.

Asimismo se han separado todas las disposiciones referentes
4 la institucién del Ministerio Phblico, para que obren incorpo-
radas, como deben estarlo, en la ley correspondiente.

En tal virtud, la presente no es una novedad completa; en su
mayor parte se han conservado las disposiciones anteriores, por-
que ellas estdn arregladas 4 los principios juridicos que rigen
nuestras instituciones, y porque, en la préctica, su aplicacién no
ha reclamado que se modifiquen en manera alguna.

A}
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Por tanto, el articulo 19 de la presente ley no es otro gue elar-
tfculo 19 del titulo preliminar del C6digo reformado, y que por si
solo forma un capftulo. Se ha conservado intacto, no obstante que
en el fondo és una disposicién expresa de la Constitucién Politica
delaRepublica, porque estearticulo, deigualmanera que el 29, vie-
ne 4 ser como base de inferencia en que necesariamente se apo-
yan varias de las disposiciones subsecuentes.

No puede conceptuarse lo mismo de los articulos 42, 59, 6, 79,
89 y 99 del expresado titulo prehmlnar reformado, porque ellos
estdn literalmente conmgna,dos en el texto dela Constitucién, no
tegdria, objeto repetlrlos y resultarian superfluos en la Ley Or:
génica de que se trata. >

En los articulos 39, 42, 59 y 69'de la presente se han conserva-
do los preceptos de la anterior y 1o requieren, por lo mismo, ex-
plicacién particular. ;

Ha ocurrido con frecuenéia} que al faltar un miembro de algu-
na de las Salas de 'laJLSuprema, Corte de Justicia, no se le ha po-
dido sup]jr pot los ministros sin adscripeién permanente, porque
éstos se encontraban supliendo 4 otros magistrados, 6 estaban
- ausentes por cualquiera, causa; en tdles casos, no previstos por la

ley anterior, se ha tenido gue recurrir 4 alguna disposicién eco-

némica del Presidente de la Corte, para no dejar incompleta aque-
1la Sala y en suspenso el curso de la administraciéon de justicia.

Como este vacio de la ley anterior no debe quedar 4 merced de
disposiciones econémicas, porque entrafia jurisdiccién, y. v,esta
emana esencialmente de la ley, el art. 79 prevé la falta de minis-

tros, con adscripcién 6 sin ella; y previene que dentro del nime-
ro de’los que existan, y 4 que.pueda quedar reducida la Suprema
Corte de Justicia, sean cubiertos todos los casos en que por falta
de un ministro.deba ser integrada cualquiera de las Salas.

El articulo 82 contiene una notable diferencia respecto de las

. disposiciones anteriores, porque éstas daban lugar 4 dudas é
irregularidades de suma importancia.

En efecto, patra suplir lus faltas del P’residente de la Suprema
Corte, la ley establecia que hubiera un primer vicepresidente, y
para suplir 4 éste, un segundo vicepresidente; pero ocurriendo
simultdneamente la falta accidental del presidente y la de los vi-
cepresidentes, aunque ésto haya acontecido rara vez, el hecho ha
sido que entonces no pudo reunirse la Corte en acuerdo pleno'y
que en esa ocasién ha estado acéfala, lo cual de por s es bastan-
te grave.
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Por otra parte, cuando el primer vicepresidente cubriala falta
del presidente, otro ministro presidfa la 2% Sala; y como 4 este
dltimo cargo era anexo el cardcter de vicepresidente, se presen-
taba este dilema: 6 el que presidia accidentalmente la 22 Sala no
era v1cepres1denbe de la, Corte contra el tenor de lo que disponfan
los artlculos ‘130 y 149 del titalo preliminar del C6digo reformado;
6 si lo‘era, resultaba, enabsoluto nugatorio el cardcter del segun-'
do vmepremdente por lano m’uerrumplda existencia del presiden-
te dela2“’S'a,Ia A i

Sl se mterpretaba,n en d1verso sentidolos mencionados articu-
los, surglan 1gua1mente anomalias de otraindole.

Hstos mconvemenﬁes dﬁsa,pa,recen resﬁltuyendo en parte, an-
tiguas disposiciones,, por. virtud delas cuales solamente debe ha-
ber un presidente de Ja Corte, cuyas faltas deban cubrirse por
un-magistrado; pero, en vez de ser designado para este cargo el
més antiguo, lo cual podria dar margen 4 dudas y vacilaciones
por haber varios ministros que el.mismo dfa comenzaron & pres-
tar sus servicios;:se establece que la falta del presidente sea su-
plida. por los demds. mlmstros en el orden de su eleccién.

¥ atinque ‘este procedimiento resulta bueno y aceptable para
‘stiplit una falta accidental y breve, es & todas luces inadecuado
'si la permanencia en un puesto de tan alta consideracién politica
hi de se¥ untanto duradera. En tal caso no debe quedar confia-
“da la designacion 4. un medio tan incierto y eventual, sino que de-
be fundarse en conveniencias de orden piblico y de patriética
seleccion, que sélo puede encontrarse en la deliberada voluntad
de los miembros que forman la Suprema Corte de Justicia. Por
eso elarticulo 82 de la ley nueva establece que las faltas del pre-
sidente dela Corte serdn suplidas por los otros ministros segin
el orden de su eleccién, siempre que la falta no exceda de quince
" dfas; y que en caso de mayor tiempo, la Corte, en acuerdo pleno,
deberd elegir al minjstro que haya de spp]ir esa falta.

- .Como el nimero de. empleados que debe tener la. Suprema Cor-
‘te‘depende de causas eventuales, no ha 51do conveniente fijarlo
én'la Ley Orgéniea, sino remitir ese punﬁo 4 las disposiciones
del‘presupuesto, gque por su misma naturaleza estd sujeto 4 més
frecuentes alteraciones. Esto no obstante ha sido necesario de-
terminar.en la ley 4 los principales. empleados que ejercen fun-
ciones piblicas, como son los secretarios y 1gs oficiales mayores;
“de esto se-ocupan los articulos 99 y 10°.
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En el capitulo ITI gue trata de los tribunales de circuito no se
hace alteracién respecto de la ley anterior.

Kl articulo 229, que corresponde al capitulo IV “De los juzgados
de distrito”’, introduce la reforma de facultar 4 la Corte para dis-
pensar el requisito profesional 4 los secretarios de los juzga-
dos de distrito de los Estados y Territorios Federales.

La razén obvia de esta reforma es la extrema escasez que hay
de esta clase de profesionales en algunas entidades politicas, ha-
ciéndose la dificultad verdaderamente insuperable, atenta la. ca-
tegoria y la remuneracion de estos empleos, por no encontrarse
abogados 6 notarios que acepten ir 4 desempefiarlos.

En estas mismas razones se funda la disposicién del dltimo p4-
rrafo del articulo 249, disposicién que latente existia ya en la ley
anterior.

Al enumerarse en el articulo 289 los distritos que corresponden
4 cada circuito, se ha incluido el distrito de Tehuantepec que se
cre6 por ley posterior al Cédigo que se reforma; y al determinar-
se en el articulo 299 la jurisdiccién de cada uno delos juzgados de
distrito, se fija al de Tehuantepec la misma que se le sefialé al es-
tablecerse, 6 sea, comprendiendo les distritos e Juchitin y Te-
huantepec, del Estado de Oaxaca y los cantones de Minatitldn y
Acayucan, del Estado de Veracruz, quedando aquellos distritos
y estos cantones segregados, respectivamente, de la jurisdicei6n
de los juzgados de distrito de Oaxaca y Veracruz.

Hl territorio de Quintana Roo se agrega 4 la jurisdiceién del
juzgado de distrito de Yucatdn, por ser el mds inmediato, no
credndose allf un nuevo juzgado, porque no lo reclaman aun las
necesidades de ese territorio.

En el capitulo V, «De la competencia de los tribunales federa-
les», se ha mantenido el texto del C6digo anterior con insignifi-
cantes modificaciones que no alteran sus preceptos. Tales son:
haberse incluido en este capitulo, por ser donde corresponde, la
competencia de la Corte para conocer de la responsabilidad del
Procurador General de la Repiiblica; y haberse suprimido el ar-
ticulo 519 del citado C6digo, que se refiere al procedimiento y no
4 la organizacién dg los tribunales, y que, por lo tanto, se ha tras-
ladado 4 su lugar correspondiente en el c6digo respectivo.
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En el capitulo VI de la presente ley, que trata de la competen-
cia de la Suprema Corte en Tribunal Pleno, figuran dos nuevos
incisos. El primero es de todo punto indispensable, porque su
falta en las leyes anteriores, asf como la falta del correspondien-
te procedimiento, tenfa sin aplicaciébn posible la ley sustantiva
que otorga el recurso de indulto necesario. En cuanto al segun-
do inciso, no existiendo antes una disposicién precisa acerca de
este punto de competencia, la Suprema Corte habfa podido su-
plirlo por medio de los acuerdos que la préactica sugiri6. La ley
consigna ahora estas disposiciones llenando el vacio del Codigo
anterior, y en el lugar debido de otra ley respectiva se detallara
el procedimiento.

A rafz de la competencia de la Suprema Corte, trata laley, en
su capitulo V1L, de las atribuciones del mismo tribunal, para que
no haya solucién de continuidad entre todolo que compete y ata-
fie exclusivamente 4 la Suprema Corte de Justicia en Tribunal
Pleno.

Hste capitulo establece algunas reformas. Es la primerala que
corresponde 4% la parte final del articulo 82, sobre eleccién de pre-
sidente de la Corte, en los casos de faltas que excedan de quince
dfas. La segunda se refiere 4 las visitas que deban hacerse 4 los
tribunales de circuito y 4 los juzgados de distrito. La disposi
ci6n anterior resulté poco eficaz en este punto, porque estando
restringido el caricter de visitador 4 un magistrado de la misma
Corte 6 al Procurador General de la Repiblica, dificilmente po-
dfa alguno de estos funcionarios desprenderse de sus cotidianas
ocupaciones en el lugar de su residencia para trasladarse 4 luga-
res lejanos 4 practicar una visita, si no era en casos de suma im-
portancia. Y en verdad que no llegé 4 practicarse ninguna de es-
tas visitas durante la vigencia del Cédigo anterior, sino solamente
en Veracruz y en Tlaxcala, que por su proximidad 4 esta capi-
tal y por su fécil via de comunicacién, pudiron ser visitados
durante un corto nimero de dfas. La ley actual deja 4 la discre-
cién de la Suprema Corte la facultad de nombrar un visitador,

_sin gue precisamente deba serlo alguno de sus ministros 6 el Pro-
curador; y de esta suerte, la disposicién sobre visitas serd, sin
duda alguna, més ficil de llevarse 4 la prictica en todas las ve-
ces que sea necesario. Por 1ltimo, en esty parte de la ley se
consigné, como atribucién de la-Corte, la de fijar cada afio los pe-
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riodos de yacaciones de que deben disfrutar los funcionarios y
empleadOb en la Administracién de Justicia federal; disposicién
que concuerda con el precepto ‘que creé esas vacaciones y que

s adelante aparece. . :

Kl capitu o 89 trata de las atribuciones del Presidente de la Su-
prema Corte, y en él no se ha hecho otra innovacién que lade su- ,
primir el voto de calidad de que gozaba este funcionario. .

En materia judicial se considera como la mayor injusticia-que
en un tribunal un magistrado tenga doble voto: Lios votps.deben
ser todos iguales, y dar al presidente del tribunal un vete doble
equivale 4 investirlo con la representacién de dos magistradosy
4 poner en sus manos la resolucién de cuestiones que parecerin
como definidas por una mayoria gue en realidad no existe;lo cual
no es legiblmo ni conveniente.

Y es aun més grave el caso, si el Presuiente dela Corte, en uso
de sus facultades, sé reserva el estudio y despacho dQ algun ne-
gocio ] ara presentarlo al acuerdo cuando una ocasién propicia le
permita hacer prevalecer determinado fallo, mediante la calidad
de su voto. I

La manera de proceder en los.casos de empate podrla, ser la de
retirar el astnto para sujetarlo de nuevo 4 votacion. cuando haya
un numero impar de magistrados, 6 escogiendo ofro medlo cual-
qmera,, que resuelva la dificultad; lo cual se ofrece desde luego
como materia del reglamento.

El capitule IX, que define 13 competencm de- las Sa,las de la Su-
prema Corte, contiene varias reformas. “

En primer luga,r, se dividieron el conocimiento y declslén de las
competencias que antés correspondian exclusivamente & la 12
Sala, entre ésta y la 22 Segin ' la ley anterior, la 1% Sala te-
nfa 4 su cargo casi todas las decisiones que se referfan al despa-
cho de la Suprema Corte en Salas, y quedaban asignados 4 la 22
¥y 4 la 3% aquellos asuntos que muy rara vez ocurren, segin
lo atestigua la prdctica de muchos afios: La divisién del trabajo
es una,de las condiciones més eficaces para la prontitud. y acier-

- o en1a administracién de justicia, y por esta-razén se distribu-

y6 la decisién de las competencias entre las- Salas 12 y 22. Se
asignaron 4 la 12 las competencias del orden civil, porque siendo
las cuestiones que en este ramo se suscitan més complexas y de
mayor estudio, debfan encomendarse 4 la Sala que tiene mayor
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numero de ministros; y se reservaron para la 2% Salalas compe-
tencias del orden penal, gue estdn sujetas 4 reglas més senci-
llas, y en que la ley, el criterio judicial y la practica, ofrecen ma-
yor facilidad para resolver con toda, justificacion estas cuestiones.

Al tratar de las compatencias cuyo conozimiento queda sujeto
4 1a.22 Sala, se incluy6 el de las que se susciten con tribunales del
fuero militar, que no existia en la ley anterior, y que es innega-
ble que debe estar expresamente consignado, parasevitar que es-
te género de competencias quedara sin solucién por falta'de tri-
bunal gue legalmente pudiera dirimirlas, o que -se resolvieran
mediante una facultad que, por més légica y racional que se la
suponga, no deriva categéricamente de la ley.

La ley anterior conferia 4 la 1% Sala, de una .manera general,
la facultad de calificar las excusas y recusaciones de los minis-
tros de la Corte, pero esto se prestaba 4 interpretaciones poco
regulares tratdndose del tribunal pleno 6 de cada una de las Sa
las, y hacfa consiguientemente confusa su aplicacién. .

La ley actual comete 4 cada Sala, como es adecuado, la igcul-
tad de calificar los impedimentos y excusas de sus respectlvos
miembros, integrandose, para hacer la cahﬁcaclén, en la forma
que la ley previene en otro lugar.

En el inciso b) de la fraccién ITI del artlculo 439 se ha suprimi-
do la parte final del precepto anterior, en que se explicaba c6mo
debia entenderse la Constitucién Politica: de la Reptiblica. para
fijar el cardcter y condiciones en que la Federacién es parte en
las. controversias en que interviene. Tal explicacion, lejos de
-responder 4 su objeto, era causa de las méas divergentes aplica-
ciones, porque sin embargo’de ella, se ha visto 4 diario ventilar-
se en los juzgados de distrito asuntos en que la Federacién es
parte, y que, en la practica, solamente -se ha ocurrido 4 la Su-
prema Corte desde la 1% instancia, cuando se ‘ha interpuesto de-
manda contra la Federacién y no cuando ella exige el cumpli-
miento de alguna obligacién 6 contrato. Para evitar restriccio-
nes indebidas, por inciertas y complexas, el-Ejecutivo .cree que
debe omitirse en la ley aquella interpretacién, y dejar:al criterio
de la Corte, que fije, en cada caso; segin sus genuinas atribucio-
nes, la aplicacién de un texto constitucional.

Se atribuyé 4 la 3% Sala,en este capitulo,la facultad de calificar
los impedimentos, excusas y recusaciones de los maglstrados de
circuito, lo cual no estaba prewsbo en la ley anterior.

E 1:0:P. J. F.—2:
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Por u1t1mo, en el artlculo 450 se encarga 4 las Salas 22 y 3% co-
nocer por turnos en la revisién de expedientes, .que antes s6lo

. correspondia 4 la 3%; y .se expresé con toda claridad 4 qué:

clase de expedientes se refiere este precepto, porque los. asun-
tos de orden puramente civil no-pueden ameritar una revisién

‘de oficio.

En el capitulo X, «De las competencias de los tribunales de
circuito», aparecen importantes diferencias respecto de laley
anterior.

Los delitos de violacién de inmunidad que consigna el capitu-
lo IT, tftulo XV, libro IIT del C6digo Penal, no podian tener me-
nor consideracion, por lo que mira 4 la competencia, que los ca-

‘Sos que la misma ley colocaba en el conocimiento de los tribuna-

les de circuito tratdndose de los consules extranjeros residentes
en la Reptblica. Por otra parte, la materia § que corresponden
esos delitos, tanto por su delicadeza, como por €l interés que en
ellos pueden tener las relaciones diplomadticas .con las naciones
extranjeras, debe ser encomendada 4 tribunales superiores, que
en su elevada esfera sientan mds de cerca, por decirlo asf, la al-
ta consideracién que estas relaciones merecen. Por eso el Eje-
cutivo ha creido que estos cagsos deben caer bajo la competencia
de los tribunales de ecircuito, y asi lo establecié en la fraccién
III del articulo 462 de la ley 4 que este informe se refiere. :

En la fracci6n V de este mismo articulo qued6 suprimida la
parte de la anterior ley que dice: <. . ..y delas controversias del
orden civil en que los mismos sean parte, por razén de sus fun-
ciones». Hsta supresi6n obedece, por una parte, 4 que no hay
causal alguna que aliente aquella disposicién, y por otra, 4 que
de subsistir, resulta del todo irregular. Las gestiones judicia-
les que 4 un cénsul atafien, en casi todos losi casos, consisten en
promociones como representante de los siibditos de su nacién;
sea un ejemplo: gestionar en los juicios de sucesién y en las tu-
telas cuando no se presentan personalmente los interesados; y
estas gestiones son de tal naturaleza, que 4 pesar de la preven-
ci6n anterior vigente, que hoy se ha suprimido, nunca se llevé
uno solo de estos asuntos al conocimiento de los magistrados de
circuito; quedando todos los casos que ocurrieron, y debiendo
continuar bajo la jurisdiccién del fuero comtn, que es la que les
compete.

La fraccién II dekarticulo 479 restringe la jurisdicecién para la
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revisi6n de sentencias, 4 los casos solamente en que la ley la es-
tablezca, porque en otros expedientes no cabe,conforme 4 lamis-
ma ley, hacer de oficio esa rev1316n

El capitulo XI establece la competencia de los jueces de dis- -
trito; y en esta materia ha sido indispensable hacer varias refor-
mas y adiciones.

En la fraccién I1T del articulo 48 se ha cuidado de concordar
y sancionar, respecto del juicio de amparo, la limitacién estable-
cida-en la adicién que ultimamente se hizo al articulo 102° de la
Constituciéon Federal.

La fraccién VII precisa el sentido y las condiciones en que los
jueces de “distrito deben conocer de los privilegios exclusivos,
que la ley anterior designaba de una manera general. De aquel
modo, se llevaban, 6 podian llevarse, al conocimiento de la auto-
ridad federal, conflictos meramente particulares, en los que no
tenia interés alguno la Federaci6én; sea, por ejemplo, el gue sur:
ge entre el duefio del privilegio y un tercero que sin titulo hace
uso del mismo. La prevenciéon se explica como de la competen-
cia federal, cuando se trate de la existencia, nulidad, legitimi-
dad 6 extensién del titulo, porque en todos estos casos. se halla
complicada la autoridad que lo concedid, es decir, se pone 4 dis-
cusién su acto como autoridad federal, y-es evidente que enton-
‘ces no puede el juez ordinario conocer de la controversia. En es-
te sentido lo aclara, e€n la presente ley, la fraccién aludida.

Se han suprimido las fracciones XX y XXI del articulo 612 del
O4digo anterior, la primera, porque estd comprendida en la dlti-
ma fraccién del articule 48° de la nuevaley, y 1a segunda, porque
lo estd igualmente en las nuevas fracciones XXVI, XXVII y i
XXIX.

Las fracciones XXIV y XXV de la ley anterior, quedaron re-
fundidas en la fraccién XXII del articulo 48° de la actual, porque
la unidad de su objeto y la identidad de su raz6én lo exigen cla-
ramente.

La fracciéon XXIII encierra una importante novedad; se fun-
da en la preferencia que 4 la naci6n, como un solo sér politico,
compete en’ estos casos. Su seguridad, su decoro y sus relacio-
nes diploméaticas estdn en ellos vivamente interesados, para de-
jarlos 4 merced-de autoridades locales, aun de la m4s fnfima ca-
tegoria, sin una posibilidad perfectamente legal que permita la
intervencién de sus autoridades en el ramo judicial.
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También se tuvo presente, al redactar esta fraccién, lo que ex-
presa; en la parte conducente y aplicable, el acuerdo que el Eje-
cutivo de la Unién dicté con motivo de la competencia para co-
nocer del delito de heridas causadas 4 Nicolo Gervasio, marinero
del bergantin goleta italiano «Margarita», surto en el puerto de-
Veracruz; acuerdo dictado por conducto de la Secretaria de
Justicia 4 cargo entonces del Sr. Lic. D. Ignacio Mariscal, el
dia 19 de marzo de 1869, y que obra inserto bajo el niimero 6560,
en la pégina 557 del tomo X de la Coleccién de Leyes ordenada
por los licenciados Manuel Dubldn y José Marfa Lozano.

Por otra parte, es innegable que la navegacién en rios, la-
gos y canales interiores de comunicacioén, ya ¢on el mar, ya con
varios Estados, si en estas vias est4 permitida la navegacién de
buques extranjeros, corresponde 4 la Federacion. Los sinies-
tros; los abordajes, los naufragios, los delitos cometidos por la
tripulacién, por sus capitanes, y una multitud de actos cometi-
dos-en todos estos buques, muy particularmente si son extran-

" jeros;-caen bajo la jurisdiccién federal conforme 4 las fracciones
I y II del articulo 97 ¥y & la fraccién XV del articulo 72 de la
Constitucién General de 1a Repitblica. Estos actos serian causa
de innumerables dificultades en conflictos de jurisdiccion en-
tre yarios Hstados, si 4 éstos les correspondiera; faltaria unidad
en las leyes-y en su aplicacién no s6lo por la nacionalidad del bu-
que, sino también por el lugar vago é inseguro en qgue el acto se
hubiere cometido.

Bien es cierto que hay delitos en que parece que no debe ad-
mitirse la jurisdiccién federal, como son aquellos que sélo se

_‘persiguen 4 instancia de parte: al_dulteri\o, rapto, estupro, inju-
rias, etc.; pero, entre um extremo y otro, es preferible dejar ase-
gurada la jurisdiccién federal que entrar en distinciones y ex-
cepc ones ‘ue complicarian la jurisdicciéon en general. Puédese
citar en apoyo de lo dicho la ejecutoria que se dicté con motive
de un conflicto habido en el rfo Grijalva entre los vapores «Fé-
nix»> y «F'rontera», fecha 26 de agosto de 1880.

Ademés, la citada fraccién I del articulo 97 de la Constitucién
atribuye 4 los tribunales federales el conocimiento de las contro-
versias que se susciten sobre aplicacién de leyes federales, sal-
vo cuando se trate- solamente de intereses particulares; que la
fraccién segunda del mismo articulo da la competencia § los
mismos tribunales sobre cuestiones de derecho maritimo, y por
tiltimo que la fraccién XIV del articulo 72 faculta 4l Congreso
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de las Uni6n muy ampliamente para legislar sobre derecho mari-
timo; de todo lo cual se desprende claramente lo fundado de la
competencia federal sobre los puntos que la expresada fraccién
XXTII del articulo 48° comprende y determina. =

Las fracciones XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIIly XXIX
son las correspondientes de la ley anterior, que se hallaban com-
prendidas en la frase genérica de «Derecho maritimo», y que ha
sido conveniente detallar para evitar cuestiones de competencia
que dilatan y perjudican las resoluciones judiciales sustantivas.

En la fraceién XXX se agreg6 un punto, callado en la ley an-
terior, y que daba lugar 4 que los jueces de distrito se avocasen
el conocimiento de los delitos de circulacién de moneda falsa,
sin fundamento claro y explicito en la ley.

La fra,ccién‘XXXII hace una rectificacién 4 su correspondien-
te anterior. Esta daba la competencia 4 los juzgados de distrito
en todos los casos de falsificacién de sellos, cufios, troqueles,
punzones y marcas creados 6 establecidos por la ley federal; y
esto podria dar lugar 4 graves errores, porque es posible que
existan sellos, marcas, etc., creados por ley federal para uso de
empresas 6 de particulares, cuya falsificacién no tendria por
qué corresponder 4 la competencia de un juez de distrito. Otra
cosa bien distinta es, que esos sellos, marcas, etc., pertenezcan
6 sean de la Federacion; y en este sentido queda definida la
disposicion dela antigua ley.

La fraccion XXXVIII estaba igualmente expresada en térmi-
nos inadmisibles. De ella resultaba que toda clase de delitos, ofi-
ciales 6 no, cometidos por los asentistas y proveedores del ejér-
cito 6 de la marina nacional, deberia ser del conocimiento del
juez federal. La exposicién se halla ahora limitada por su texto,
como sin duda lo estaba por su espititu en la anterior ley, 4 los
delitos oficiales, y siempre que no sean del fuero militar, cuya
jurisdiceién debe 4 su vez ser respetada.

En la fraccién XLIX se ha omitido la citacién del articulo 188°
del C6digo Penal que se expresaba en la ley anterior, por ser en
absoluto inconducente, y porque, sin duda, obraba alli por algin
error involuntario. :

La dltima disposicién de este articulo se ha conservado de su
anterior relativa, comprendiendo en sus términos cualquiera
otro asunto del fuero federal en cuya omisién-se pudiere haber
incurrido, y 4 la vez la disposicion del articulo$2 de la ley ante-
rior, que se referfa 4 los asuntos de jurisdiccién voluntaria y que
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resultaba verdaderamente superflua; porque sila ley encomien-
da alguno de esos asuntos al conocimiento del juez de distrito,
con ella sola basta para sancionar la competencia.

Ell capitulo XIT encierra varias disposiciones complementarias
transcritas en su mayoria de la ley anterior. Figura en él como
novedad, un precepto en que se prevé el caso de que un magis-
trado de circuito 6 juez de distrito tenga que salir urgentemen-
te del lugar de su residencia para la prictica de diligencias que
reclamen su intervencién inmediata. En estos casos, y siempre
que la ausencia no exceda de tres dfas, bastars un aviso 4 la Su-
prema Corte con expresién del objeto y naturaleza de la diligen-
cia, para que este tribunal pueda conocer y juzgar acerca de la
necesidad del hecho. Cuando aquellos funcionarios no vieran ne-
cesaria su intervencion ‘directa en las diligencias que hayan de
practicarse fuera del lugar de su residencia, podrdn encomen-
darlas 4 los jueces locales, autorizdndolos en materia penal, para
instruir la causa-hasta ponerla en estado de sentencia. HEn esto
se ocupan los articulos 519 y 529 de la ley.

ma {

El articulo 539, que por razones de palpable conveniencia para
el buen servicio de la administraci6n de justicia, prohibe 4 los
funcionarios y empleados judiciales de la Federacién desempenar
determinados cargos y profesiones, hace unsa excepcién,no conte-
nida en la ley anterior, res-peqto de los suplentes de los magis-
trados 6 jueces propietarios; excepcién que, ademds de ser justa,
es impuesta por las circunstancias; porque sin ella serfa en ex-
tremo dificil encontrar abogados que quisieran aceptar aquel
caracter. b

Igualmente se consigné la debida excepcion para los empleos
6 cargos de ensefianza, que son, sin duda, 4 los que debe contraer-
se el privilegio, en provecho de la ensefianza misma; pero no se
ha hecho uso de la frase: «instruccién publica», porque existen
bajo esa comprensién varios empleos 4 los cuales no puede refe-
rirse la ley que establéce la excepcién, porque carecen de razén
para gozarla; como ejemplo: los encargados de llevar contabili-
dad, 6 de hacer pagos, 6 en general de atribuciones que no cons-
tituyen la ensefianza,.

El articulo 57° introduce en el ramo judicial del fuero federal
una disposicién justa y bien recibida ya en el fuero comin; tal
es la que establece un perfodo de vacaciones cada afio para los
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funcionarios y empleados, sin perjuicio de quedar siempre expe-
dita la administracién de justicia, como lo ordena y reclama la
Constitucién Politica de la Republica.

El articulo 589, gue es el tltimo de la ley, contiene la prohibi-
cién de que los ministros 6 sacerdotes de cualquier culto no po-
drén desempefiar cargo 6 empleo alguno en el poder judicial de
la Federaciéon. La causade este precepto enrafza en la més sana
politica; porque los sacerdotes de cualquiera religiéon no se ha-
llan libremente en condiciones de cumplir y hacer cumplir re-
glas que.pueden estar en conflicto con sus creencias y practicas
rituales, y la ley debe establecer, independientemente de todo
culto, su imperio soberano.

El Ejecutivo estima que es notoria & todas luces la radical
trascendencia que encierran los preceptos de esta ley orginica,
por cuanto procuran la perfecta ejecucién de una ley constitu-
cional, de importancia suma, ddndole el desenvolvimiento nece-
sario; que los puntos de novedad que se han instituido, recla-
maban particular sancién legal, después que se hubieron reve-
lado en las méds variadas formas los hechos y las causas que
constituyen su origen y fundamento; y, por iltimo, que para
hacer en todo eficaces aquellas disposiciones, sugeridas por un
cuidadoso estudio, y algunas robustecidas ya por la préictica, era
debido reunirlas en un solo cuerpo homogéneo y propio, procu-
rando siempre su perfeccionamiento.

De esta manera, el Ejecutivo. se ha esforzado en satisfacer la
necesidad imperiosa que motivé la autorizaciéon del decreto de
fecha 24 de mayo de 1906.

Al dar cuenta con este informe 4 esa H. Camara, ruego 4 uste-
des se sirvan hacerle presente y aceptar para s, mi atenta y
distinguida consideracidn.

Libertad y Constitucién. México, 28 de abril de 1909.

Fernandez

CC. Secretarios-de la H, Cdmara de Diputados
Presentes.






Mo






<cc o Q <@Q@<<’c<<

S fC @ C T C C Ly

, @C C@QQ L € (CC Gl

ﬁ e  dw@ @ «K)
‘ -,-'¢-<§_<«< C((«C







	Pagina_0001
	Pagina_0002
	Pagina_0003
	Pagina_0004
	Pagina_0005
	Pagina_0006
	Pagina_0007
	Pagina_0008
	Pagina_0009
	Pagina_0010
	Pagina_0011
	Pagina_0012
	Pagina_0013
	Pagina_0014
	Pagina_0015
	Pagina_0016
	Pagina_0017
	Pagina_0018
	Pagina_0019
	Pagina_0020
	Pagina_0021
	Pagina_0022
	Pagina_0023
	Pagina_0024
	Pagina_0025
	Pagina_0026

