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Prefacio a edicao conjunta

Marcia Loureiro!

A publicacio dos Pareceres da Se¢io dos Negocios Estrangeiros do
Conselho de Estado ¢ parte da colecio Bicentenario: Brasil 200 anos, 1822-202z,
iniciada em 2018 e que retine hoje mais de trinta obras. Outras deverio ser
incorporadas no futuro proximo. Para a colecio, foram selecionados textos
sempre de alto interesse parao conhecimento da historia da poh’tica externa
brasileira, como so os pareceres. Ao divulga-los, cumpre a FUNAG a sua
missio institucional de promover a pesquisa sobre a historia diplomatica
e facilitar ampla e democraticamente o acesso a fontes originais ¢ a obras
ainda relevantes da historiografia sobre o tema.

A reedicao integral dos pareceres ¢ realizada em parceria com a Comissdo
Curadora do Bicentenario instituida na Camara dos Deputados. Na realidade,
¢ uma parceria que, agora, simplesmente se renova. A proposta de publicar
os pareceres nasceu na Camara, quando presidida pelo professor Célio Borja.
Em 1978, ¢ o presidente Marco Maciel que a leva adiante e, em conjunto
com o [tamaraty, a publicagio ¢ iniciada. Do lado do [tamaraty, a proposta
foi acolhida pelo ministro Azeredo da Silveira, que assina com Maciel as
apresentacoes do primeiro volume. O projeto original previa a publicagio
completa dos pareceres, desde 1843 at¢ 1889. Porém, naquela primeira etapa,
foram publicados somente quatro volumes, ¢ o tiltimo terminava em 1857. Em
2007, por iniciativa do embaixador Alvaro da Costa Franco, entio diretor do
Centro de Historia e Documentagio Diplomatica, o projeto foi retomado
¢, com cinco volumes adicionais, a colecdo se completou. A dificuldade de
acesso, especialmente a0s quatro primeiros, aconselhava a reedigio, impressa
e digital, ¢ o Bicentenario ¢ a ocasiio perfeita para promové—]a.

I Embaixadora, presidente da Fundacio Alexandre de Gusmao.



Foio professor]. Francisco Rezek quem preparou a edigio de 1978. Na
introducio, ele lembra a historia dos antecedentes do Conselho de Estado,
o qual teve duas versdes anteriores: o Conselho dos Procuradores Gerais
das Provincias do Brasil (1822—1823) e o Conselho de Estado (1823—1834).
Finalmente, depois da Maioridade, assumindo D. Pedro II seus plenos
poderes, 0 Conselho ¢ recomposto, em 1842, ganha estabilidade institucional
¢, com poucas mudangas, termina quando ¢ proclamada a Republica. Rezek
analisa as suas atribui¢des e as regras para a designacio dos conselheiros.
Examina o seu funcionamento e mesmo os vencimentos dos conselheiros.
Sublinha a sua fungﬁo consultiva, acionada, em regra, para atender a pedidos
do Imperador, temas que se chamariam hoje de public policies. O Conselho
funcionava com quatro secdes: Secio Negocios do Imperio, de Justica e
Negécios Estrangeiros, de Negécios de Guerra e de Negécios da Marinha.
Eram as sec¢des que preparavam, ora isoladamente, ora combinadas, os
pareceres. Em alguns casos, o Conselho Pleno se reunia, presidido pelo
Imperadorz. As Secdes, compareciam os ministros que lidavam com os temas
tratados. Na apresentacio do professor Rezek, estio listados os conselheiros
de Estado ¢, nas apresentagoes elaboradas pelo embaixador Costa Franco,
mencionam-se 0s que participaram da Secao de Negécios Estrangeiros.

Em 2008, o professor Rezek apresenta a publicagio dos pareceres pela
FUNAG e resume assim o trabalho do Conselho:

E impressionante a qualidade doutrindria daqueles notaveis do
Império do Brasil, a erudigio que revelavam a cada pz’tgina, 0
recurso as melhores fontes do direito comparado, a criatividade
mesma na abertura de novos caminhos para a administracao

publica.

Certamente a primeira razio para explicar as palavras de Rezek esta na
composi¢io. Do Conselho participaram as personalidades mais eminentes
do Império, por conta da influéncia politica ou por conta do peso intelectual
que tinham. Honorio Hermeto, Paulino Soares de Sousa, Zacarias de Goes,
Eusebio de Queiroz, Joaquim Nabuco, o Visconde do Rio Branco e tantos

2 As atas do Consclho foram colecionadas e publicadas pelo Senado Federal em 14 volumes,
em 1973. A edicio foi organizada por Jos¢ Honorio Rodrigues.



outros notaveis’. Na Secio de Negécios Estrangeiros, o melhor da diplomacia
imperial teve presenca no Conselho, como o Visconde do Uruguai, por muitos
considerados o mais importante ministro do perfodo, que, ao deixar suas
funcoes em 1853, dedicou-se ao Conselho e redigiu pareceres importantes.

Nos trabalhos da Se¢do, chama atencdo a variedade da agenda. Ha
pareceres sobre questdes politicas, como a neutralidade em relacio aos
conflitos no Prata ou os problemas derivados dos tratados com o Uruguai
em 1851 ¢ que foram objeto de contestacio. Sio indmeros os que tratam de
delimitacdo de fronteiras. Ha consultas sobre textos de tratados e sobre
temas juridicos, como a aquisi¢io de nacionalidade. Niao falcam questdes
consulares e institucionais, como a reorganizagao do servigo exterior, e
questdes pessoais, como reivindicacdes de beneficios por funcionarios.
Problemas vinculados ao trafico de escravizados também aparecem com
frequéncia. A abrangéncia dos temas se explicaria porque o recurso ao
Conselho ¢ facultativo e depende do arbitrio do Imperador, que escolheria
aqueles em que houvesse dividas ou possiveis controvérsias. A vinculagio
legal ao exercicio do Poder Moderador nio limitava o escopo das consultas.
Valia utiliza-lo como um instrumento para assegurar que a decisio seria
amparada politicamente, jzi que, no Conselho, conviviam conservadores e

liberais, refletindo as tendéncias maiores do jogo politico imperial.

O longo periodo de atuacio, a qualidade dos conselheiros ¢ a variedade
da agenda tornam dificil indicar ou selecionar pareceres significativos.
Nas questoes poh’ticas, foram muitos. A série sobre a diplomacia platina ¢
notavel. Especialmente nas décadas de 1840 ¢ 1850, sio examinados diversos
aspectos do tema que dominara a agenda da politica externa brasileira acé o
desfecho da guerra do Paraguai. Sdo mais de 30 pareceres voltados somente
para o que se poderia chamar a “questdo uruguaia”, pois a Banda Oriental
se tornara o polo do conflito geopolitico com a Argentina. Para ficar em
uns poucos exemplos, veja-se a qualidade da argumentacio nos pareceres

sobre “a politica a adotar nas relagdes do Império com as Republicas do

3 Parauma discussio critica do papel do Conselho, ver a mesma visio de mundo, essencialmente
moderada ¢ voltada para a manuten¢io da ordem hierdrquica ¢ a governabilidade em
MARTINS, Maria Fernandes Vicira. A velha arte de governar: o Conselho de Estado no
Brasil lmperia]. Topoi, v. 7, n. 12, p. 178-221, jan.-jun. 2006.



Prata” e sobre “a posicao do Império frente ao Governo do General Oribe”,
apreciadas, a primeira, na Se¢do em 5 de julho de 1844 (v. 1, p. 215) ¢, a
segunda, no Conselho Pleno, em 20 de janeiro de 1848 (v. 2, p. 473). A trama
das re]ag()es com o Uruguai é peculiar, especialmente em virtude do sistema
de tratados bilaterais, estabelecido em 1851, que ¢ executado, mas enseja
contestagdes e correcoes, como lembram os pareceres sobre a reforma do
tratado de Navegacio e Comércio, em 1854 ¢ 1856.

Em fins de 1850, os Estados Unidos propdem um acordo comercial ao
Brasil. E matéria de outro parecer que merece leitura nio sé pela andlise que
faz, com base em quadros estatisticos, do limitado interesse em levar adiante
o acordo, mas sobretudo pela argumentagio mais ampla sobre as relagoes
com paises mais “adiantados”. A linguagem do parecer ¢ contundente, ¢
reflete o trauma que foram os acordos com a Inglaterra assinados no processo
de reconhecimento da independéncia. O parecer, relatado por Limpo de
Abreu, parte da no¢io de que “Os tratados de comércio e navegacdo nem
20 MeNOs servem para garantir as nagdes mais fracas contra as violéncias e
injusticas das mais fortes a que se acham ligadas por esses tratados”.

E, mais adiante,

A histdria e a experiéncia provam que as nagdes poderosas
interpretam como querem o texto dos tratados... s¢ as vantagens
comerciais de um tratado entre o Brasil e qualquer outra nacao
mais adiantada em navegacao, comércio, e industria nao podem,
pela forca irresistivel das circunstancias, ser real e efetivamente
reciprocas, vindo a ser a mor parte delas em proveito exclusivo
da dltima, o exercicio do direito de celebrar tratados deve
oportunamente reservar-se para algum caso em que, como
compensacio dessas vantagens, a nagao que as houver de receber
possa prestar outras ao governo do Brasil, ainda que sejam de

diversa natureza. (Consulta de 27 de novembro de 1850).

A ambiguidade da identidade internacional do Brasil fica, neste texto,
claramente delineada. Se ¢ramos hegemonicos na América do Sul e se,
comparados aos vizinhos, ¢ramos civilizados como os europeus, nos espagos
de negociacio com os “adiantados”, era inevitavel reconhecer as fragilidades
do Império.



Nos temas po]fticos, outra série importante ¢a que opina sobre fronteiras.
Para exemplificar, leia-se o parecer sobre um tema sensivel, que estava
aberto em decorréncia da Guerra do Paraguai: “a questdo de limites entre
a Republica Argentina e o Paraguai”, texto que combina um exame juridico
consistente com o cuidado que requeria a rela(;ﬁo poh’tica com os vizinhos.
Também chama aten¢do o cuidadoso e bem informado parecer sobre a
fronteira Brasil-Peru, que fornece elementos para as instrugdes relativas a
demarcacio dos limites determinados pelo tratado de 23 de outubro de 1851
(parecer de 29 de julho de 1861, v. 5, p. 339). Mas o Conselho opinara sobre
muitos outros temas complexos no plano politico: a questio da navegacio
na Amazonia e no Prata; as controvérsias com a Gri-Bretanha em torno
do trafico de escravizados; as convocagoes de conferéncias multilaterais no
continente; o convite para que o Brasil participasse do arbitramento entre
os Estados Unidos e a Gra-Bretanha sobre os Alabama Claims — alids, um
parecer exemplar sobre as fun¢des do arbitro brasileiro, claro, pertinente
e conciso (v. 8, p. 149). Ou seja, para boa parte das questdes que enfrentou
a diplomacia imperial, ha pareceres do Conselho.

Chama atencio, ainda, a frequéncia de consultas sobre temas consulares.
E fdcil explicar: nio havia, entio, regras convencionais, de alcance universal,
para regular as relagdes consulares. Assim, era comum que houvesse duvidas
sobre herangas, nacionalidade, apreensao de mercadorias e tantas mais.
Sobre o assunto, vale a leitura — pela qualidade da argumentacao jur{dica
¢ pelo manejo de antecedentes doutrindrios — do parecer que a Se¢o emite
sobre as regras para regular o exercicio de consules estrangeiros no Brasil
(parecer de 28 de novembro de 1873, v. 8, p. 351, além do de 7 de maio de
1864, V. 6, p. 135). E uma andlise consistente e solida sobre os limites entre
convengdes consulares e a soberania territorial.

Examinando o conjunto dos pareceres, talvez seja possivel sublinhar
algumas caracteristicas daqueles que marcam o “servico” que o Conselho
presta ao Império. Em primeiro lugar, como apontava Rezek, esta a qualidade
doutrinaria dos pareceres, que traz uma licao simples: as decisdes de Estado
devem ser debatidas e ter bons fundamentos. E, sobretudo, terem a marca
de servir ao Estado e ndo a grupos com interesses especificos. A ideia de
juntar conservadores e liberais na composic¢ao atendia, em tese, 20 requisito.
A qua]idade de quem servia era respaldada por uma trajetéria poh’tica
ou presenga intelectual importante. Nao se improvisaram conselheiros.
E curioso que, as vésperas da Proclamagio da Reptblica, o Conselho emite



um parecer sobre a conferéncia de Estados Americanos que se realizaria
em Washington, convocada pelos EUA em 1889. O parecer ¢ a base das
instrucdes. Logo depois de iniciada a reunido, a Republica ¢ proclamada e ha
um curto “momento republic:mo” em que as instrucoes sobre arbitramento
sdo alteradas. %ando se consolida a diplomacia repub]icana com Rio Branco,
volta-se, naquele tema, a0 que preconizava a diplomacia imperial. Mudara
o regime, ndo mudara a compreensdo de que o Estado tem interesses que
devem ter sentido permanente e que superam conjunturas.

Um Segundo aspecto, ]a' notado, ¢ que nao ¢ possfvel reconstituir a
historia da politica externa a partir dos pareceres. Nem todos os assuntos
chegaram ao Conselho, nem todos os pareceres foram acolhidos. Com
ministros de muita autoridade, como Paulino, o Conselho tinha menor
presenca. A partir de 1870, a Secio foi menos acionada, o que se explica -
no caso da politica externa — porque os desafios sdo menores nos tltimos
anos do século XIX. E inegdvel, porém, que o Conselho seja uma das pecas
fundamentais para entender o processo de decisao da diplomacia imperial.
O Parlamento, a imprensa, o Ministério e, em tltima instancia, o préprio
Imperador sdo os outros atores. O Conselho se singu]ariza porque, sendo
um ator publico, seus pareceres so circulam na alta cipula da burocracia,
servem a quem decide e influenciam “por dentro” o governo imperial.
Por isso, as opinides sdo mais abertas, sinceras talvez, e obrigatoriamente
fundamentadas pe]a prépria natureza “intelectual” do debate, amparado
pela autoridade de citagdes e doutrinas. A historia que o Conselho conta ¢,
portanto, uma historia de argumentos, com ca racteristicas muito pecu]iares,
como um grupo de sabios que propoe, a cada caso, a solucio que melhor
responde a logica juridica e a melhor politica. Por isso, pelas condi¢oes
quase laboratoriais em que o Conselho exerce a sua funcio, os pareceres
si0 um caminho rico para entender como o governo lidava com questoes
especificas e como pensava a oligarquia imperial. Jos¢ Murilo lembra que
Nabuco o chamava de o “cérebro do Imperio” e sublinha que ¢ a organizacio
estratégica para estudar o pensamento de sua elite politica. Em nosso
caso, a construcio intelectual da politica externa e as bases das tradicoes
diploma’ticas brasileiras.

4 FELDMAN, Luiz. Soberania ¢ moderniza¢io no Brasil: o pensamento de politica externa
no Segundo Reinado e na Primeira Republica. Contexto Internacional, IRI/PUC-Rio, v. 31,
1.3, P. 535-592, 2009.
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Prefacio a edicao conjunta

Enrico Misasi’

Dentro dos festejos do Sesquicentendrio da Independéncia do Brasil,
o Parlamento brasileiro engendrou uma verdadeira aventura editorial, a
edigﬁo das Atas do Conselho de Estado do Império do Brasil, seja em sua
composi¢ao plena, seja a da Se¢do dos Negocios Estrangeiros®.

Era conhecida a importincia daqueles documentos, em funcio das
diversas citacoes que lhe eram feitas pelos historiadores patrios quando
analisavam, ndo apenas as biografias das varias personagens que estiveram
na conducio do pais no século XIX, mas também a época em si. Sdo textos
onde ¢ possivel haurir toda a génese intelectual do Estado brasileiro.

Sabemos que nao tivemos apenas um Conselho de Estado, de existéncia
continua, mas sim trés.

O primeiro, criado por Jos¢ Bonifacio de Andrada e Silva, visava dar
legitimidade as a¢des do Principe Regente D. Pedro na condugio do processo
de Independéncia do Brasil, era o Conselho de Procuradores das Provincias

s Deputado federal, coordenador da Comissao Curatorial do Bicentenario na Cimara dos
Deputados
6 Os textos do Conselho Pleno estavam contidos “em doze livros manuscritos, constantes
b

de dois Codices do Arquivo Nacional: o de n® 307, abrangendo dez livros correspondentes
aos anos de 1842 a 1884, ¢ 0 de n® 304, que cobre a fase de 1885 a 1889”, conforme nos
informou o senador Petronio Portella, em sua apresentagio ao livro Conselho de Estado, o
Quinto Poder?, livro, da lavra de Jos¢ Honorio Rodrigues, que serviu de introducio a edicao
dos textos na década de 1970.

Ja as Atas da Secgio dos Negocios Estrangeiros (que era uma subdivisio da Se¢io de
Justica ¢ Negocios Estrangeiros — que sempre foi tnica, embora se autodenominasse “Secao
de Justica” ou “Se¢io dos Negécios Estrangeiros” de acordo com o tema em pauta), até
a edi¢io da obra que ora reedita, ficou esquecida em 25 volumes principais ¢ em virios
anexos esparsos, nos escaninhos do Arquivo Histérico do Tramaraty.



do Brasil. Funcionou durante os anos de 1822 ¢ 1823, foi o responsavel pela
convocagio da Assembleia Constituinte de 1823, e extinguiu-se quando do
inicio da citada Assembleia Constituinte.

O Segundo Conselho de Estado confunde-se com nosso Primeiro
Reinado. Foi criado por D. Pedro para assessora-lo. Sua existéncia foi mais
tarde incorporada na Carta Constitucional de 1824, em seu Capitulo VII
— Do Conselho de Estado, do Titulo V — Do Imperador, arts. 137 a 144.

Por fim, tivemos o terceiro e definitivo Conselho de Estado, criado
pela Lei n® 234, de 23 de novembro de 1841, que foi mais organicamente
bem organizado ¢ acompanhou a consolida¢io do Brasil como nacio
independente. O terceiro Conselho de Estado compunha-se de quatro secoes
especializadas, além do Plenario: Se¢do de Justica e Negocios Estrangeiros,
de Negécios do Império, da Fazenda e da Guerra e Marinha.

Sio as atas vinculadas aos Negécios Estrangeiros deste terceiro Conselho
de Estado que, publicados originalmente na década de 1970, ora se reeditam.

Os textos de apresentacio ¢ de introducio assinados pelo ministro
Francisco Rezek, os quais estdo reproduzidos na presente reedicio,
nos apresentam de forma integral a importancia, natureza, estrutura e
funcionamento do Conselho de Estado que acompanhou D. Pedro II ao
longo de todo seu proficuo reinado.

Faltou apenas apresentar a génese parlamentar da recriacio daquele
importante érgio da administragio, sem a qua] dificilmente poderemos
compreender integralmente o funcionamento do Estado brasileiro no século
XIX, razido pela qual apresento a resenha abaixo.

Logo apos o fim do Primeiro Reinado, a Carta Constitucional
sofreu uma grande reforma, que passou a Historia sob a
denominacio de Ato Adicional em 1834. Na ocasido, dentre
muitas outras modifica¢des, foi extinta a Regeéncia Trina, sendo
substituida pela Regéncia Unica, a ser escolhida por intermédio
de voto nacional (a historiografia patria chega a dizer que foi,
mal grado seu nomen iuris, 2 NOssa Pouco teliz primeira “experi éncia
republicana”). Dentre as modificagdes patrocinadas pelo Ato
Adicional de 1834, 0 art. 32 determinou que, in licteris: Art. 32.
Fica suprimido o Conselho de Estado, de que trata o Titulo 5,

Capitulo 7° da Constituigio.



Eraofimdo segundo Conselho de Estado, cuja existéncia e importﬁncia
se vinculava a figura de D. Pedro 1.

Alguns anos mais tarde o Visconde do Uruguai, em seu livro Ensaio sobre
o Direito Administrativo, publicado em 1862, portanto depois da recriacao do
Consclho de Estado em sua terceira versio — repita-se —, explicou a supressio
do Conselho de Estado pela reforma do Ato Adicional da seguinte maneira:
O Ato Adicional tinha como ideia de fundo reconhecer apenas os cldssicos
trés poderes politicos identificados por Montesquieu — o Legislativo, o
Executivo e o Judicial. Todas as atribui¢des do Poder Moderador, o qual era
conveniente conservar, foram transferidas para o Poder Executivo, sendo
as demais suprimidas. Como coroldrio, suprimir-se-ia o Cap{tulo referente
ao Conselho de Estado. Para Uruguai, essa supressio era perfeitamente
légica, pois se tratava de consequéncia inevitavel da eliminagﬁo do Poder
Moderador. Sem este, o Conselho de Estado nio teria nenhuma fungio.

Assim sendo, durante a tramitagio legislativa do Ato Adicional no
Senado, foi aprovada a reducio dos Poderes a trés, com a extingio do Poder
Moderador e do Conselho de Estado. No entanto, quando a proposi¢io
tramitou na Camara dos Deputados, esta ndo acatou a extingio do Poder
Moderador, aceitando suprimir apenas o Conselho de Estado. O que era
ilégico, comentou Uruguai.

As divergéncias entre a Camara dos Deputados e a Camara dos Senadores
levaram a reunido da Assembleia Geral, conforme previa o art. 61 da Carta
de 1824, tendo esta resolvido confirmar a votagio da Camara dos Deputados.
Isto ¢, ficou intacto o Poder Moderador, e prevaleceu a supressio do Conselho
de Estado. Ademais, ainda que apenas no que diz respeito ao Conselho
de Estado, a reforma ficou incompleta, ]:'1 que as diversas referéncias ao
Conselho, existentes ao longo da Carta, nio foram suprimidas.

Essas incongruéncias levaram Uruguai a, mais tarde, defender que
a recriacdo do Conselho de Estado, por via de lei ordindria, como veio
a acontecer no bojo da decreta(;ﬁo da maioridade de D. Pedro II, era
constitucional.

Em verdade, tanto a Lei de 12 de outubro de 1832, que era o Ato de
Autorizacdo para Reformar a Constitui¢do do Império, conforme rito
previsto nos artigos 174 a 177 da Carta Constitucional, como a prépria



reforma em si, a Lei de 12 de agosto de 1834, 0 Ato Adicional, eram contrarios
a ideia da existéncia de um Conselho de Estado.

O fato ¢ que, ndo muitos anos apos a supressao do Conselho de Estado
pelo Ato Adicional, antes da maioridade D. Pedro 1I, e sua consequente
clevacio ao Trono, aos 13 de maio de 1840, os senadores Holanda Cavalcanti
(Antonio Francisco de Paula Holanda Cavalcanti de Albuquerque), seu
irmio Francisco de Paula Cavalcanti de Albuquerque, Jos¢ Bento Leite
Ferreira de Melo, Antdnio Pedro da Costa Ferreira, Jos¢ Martiniano de
Alencar, Manuel Inacio de Melo e Sousa apresentaram um projeto criando
um Conselho Privado para a Coroa. Dizia o projeto, in litceris:

A assembleia Geral Legislativa Decreta:

Art. Unico. Logo que o senhor D. Pedro II for declarado maior,
nomeara um Conselho que se denominara Conselho Privado de
Coroa composto de dez membros, que terdo os mesmos ordenados

que tinhamos antigos conselheiros de Estado.”

A elevagz’to de D. Pedro a0 trono vinha com a esperanga de estabilizar
amonarquia representativa dando fim a desastrosa experiéncia republicana
que fora a Regéncia Unica. Dado o golpe de Estado da maioridade pelos
liberais e elevado ao trono aos 23 de julho de 1840, j:’i na sua primeira Fala
do Trono, de 1841, lida aos 3 de maio daquele ano, D. Pedro II assim se
expressava:

Devo chamar avossa atengfw sobre a necessidade dC um COHSClhO
de Estado, que cu pOSSZl ouvir em EOdOS [ON] ﬂegécios graves, (S

principalmente nos que sao relativos ao exercicio do poder

moderador.®

A sugestio foi logo acatada, e projeto de lei recriando a instituicio foi
apresentado na Camara dos Senadores aos 14 de junho de 1841. O projeto era
firmado pelos senadores Cactano Maria Lopes Gama, Cassiano Esperidido
de Melo Matos, Visconde de Rio Vermelho (Manuel Inacio da Cunha e
Meneses), Luis Jos¢ de Oliveira, Jos¢ Saturnino da Costa Pereira, Francisco
de Paula de Almeida e Albuquerque e Antonio Augusto Monteiro de Barros.

7 O Legalista, 1. 20, 26 de junho de 1841. Maranhao: Typ. Monarchico Const. De F. de S. N.
Cascaes, 1840.

8  Fallas do Throno. Rio de Janeiro, 1889, p. 344.



A segunda discussio iniciou-se aos 30 de junho e terminou na sessao
de 31 de julho, quando comegou a terceira discussio, que findou aos 6 de
outubro. Escreveu com toda a razio o Visconde do Uruguai que a discussio
foi por “certo uma das mais brilhantes e aprofundadas que tem honrado a
nossa tribuna™. Ainda que tenha sido um juizo proferido em 1862, ¢ que
muitas questdes nacionais outras tenham provocado debates de grande
cloquéncia e de for¢a de pensamento politico, acreditamos que a questio
da recriag¢io do Conselho de Estado, no alvorecer do Segundo Reinado,
continue a ser um dos pontos altos da historia parlamentar brasileira, razao
pela qual acredito que valha a pena ser aqui recordada.

Jos¢ Honorio Rodrigues nos lembra que foram, ao todo, 189 discursos.
“Alguns tnicos ¢ singulares na hiscoria parlamentar, pela vastidao da matéria
constitucional e plﬁblica, pela riqueza da reflexio poh’tica7 pela coeréncia
das ideias, pela fluéncia da pa]avra, pe]a presenca de esp{rito pdblico no
debate™.

O maior orador foi o maior tribuno parlamentar do seu tempo, um
dos maiores do parlamento brasileiro, Bernardo Pereira Vasconcelos, que
pronunciou 32 discursos, defendendo o projeto que nio era seu, mas o
tornou seu na sua defesa tendo sido de sua lavra o substitutivo apresentado
na terceira discussdo. Era o lider da corrente conservadora e, como tal, seu
comportamento ¢ exemplar. Seu maior adversario foi o senador Francisco
de Paula Sousa e Melo, paulista, paladino liberal, cuja grandeza na tribuna o
torna o adversario digno e igual de Bernardo Pereira Vasconcelos. Pronunciou
27 discursos. Segue-se Vergueiro, outro expoente liberal, de singular expressio
na vida publica brasileira, que pronunciou 18 discursos. Vém, em seguida, os
senadores Holanda Cavalcanti com 14, Jos¢ Saturnino da Costa Pereira com
13, Luis Jos¢ de Carvalho Melo Matos com 12, Manuel Alves Branco com 13,
José Bento Leite Ferreira de Melo com 10, Caetano Maria Lopes Gama com
8, Marqués de Barbacena com 7, € Antonio Pedro da Costa Ferreira com 7.

A grande surpresa constituiu a discri¢io de Jos¢ Joaquim Carneiro de
Campos, o autor da Constitui¢do de 1823, um dos maiores conhecedores
de direito plﬁblico brasileiro, que se limitou a 3 discursos.

9 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

10 O Conselho de Estado. O quinto Poder? Brasilia: Senado Federal, 1978, p. 146.



Os grandes embates foram travados pelos dois primeiros. Gigantes na
arte da oratdria, profundos conhecedores do direito constitucional. E em
torno deles que o debate alcangou a grandeza de pensamento politico raras
vezes atingido no nosso Parlamento.

Foram muitas as emendas apresentadas, debatidas, aproveitadas na
sua forma original ou modificadas, ¢ varias inteiramente postas de lado.

Como o Senado deixou de publicar seus Anais entre os anos de 1840
¢ 1857, ndo houve, na ¢poca, divulgacio daqueles debates. No entanto, a
Camara dos Deputados reproduziu a matéria a partir da segunda discussao.
Finda a Sessao Imperial do Encerramento da Assembleia Geral Legislativa,
aos 21 de novembro de 1841, 0s Anais da Camara dos Deputados incluiram
a sess3o do Senado de 1841, com uma Adverténcia, na qual o organizador
dos Anais, Antdnio Henoch dos Reis, declarou, in verbis:

Reconhecida a vantagem da publicacio dos debates do parla-
mento para o estudo e interpretagio das leis, ¢ s6 encontrando-se
€sparsos nos jornais da época os luminosos discursos proferidos
no Senado por ocasido da discussio do projeto que criou o
atual Conselho de Estado, pareceu-nos conveniente coligi-los
¢ estampa-los em apéndice no presente volume, em que vem
publicada a discussio do mesmo projeto de lei na Camara dos
Srs. deputados.”

E assim toda a segunda e terceira discussoes, at¢ a redacio final do
projeto, se encontram no terceiro volume dos Anais da Camara de 1841,
em um total de 328 paginas de duas colunas.

Em seu primeiro discurso, na sessao de 30 de junho de 1841, a qual abriu
a 2* discussdo do projeto de lei, Bernardo Pereira Vasconcelos da sua adesao
a ideia de se recriar o Conselho de Estado e afirma que se pela discussio
julgar que uma ou outra modifica¢io ¢ necessaria, nao lhe negara o voto.
Este ¢ um grande discurso de principios e ideias. Define o Conselho como
“a reuniio de conselheiros que ventilam os altos negécios do Estado sob a
presidéncia do monarca”. Sustenta logo que se a Constitui¢io, reformada
pelo Ato Adicional, extinguiu o antigo Conselho, nao proibiu que se criasse
outro.

11 Anais da Camara de 1841.



Entrava em baila o grande tema: a constitucionalidade do projeto que
recriava o Conselho de Estado em funcio da extingao do antigo Conselho
anteriormente previsto na Carta de 1824 pelo Ato Adicional de 1834.

Holanda Cavalcanti e Saturnino, nos primeiros discursos que pronun-
ciaram, afirmaram que a supressao pe]o Ato Adicional nio signiﬁcava a
proibicio de estabelecer-se um outro por uma lei ordinaria, com as alteracoes
eas modiﬁcagées que as legislaturas julgassem convenientes. Consciente de
que este sera um ponto essencial da oposicio liberal, receosa de fortalecer
seus adversdrios no poder, Bernardo Pereira Vasconcelos defende logo a
constitucionalidade do projeto.

O Visconde do Uruguai, estudando o Conselho de Estado no Brasil
em seu livro, escreveu que:

A pecha de inconstitucionalidade que The punham era derivada
de que, tendo o Consclho de Estado da Constitui¢io sido
suprimido pe]o ato adicional, nio se podia restabelecer aqui]o
que assim fora abolido senio por outra reforma constitucional.
Reconhecia-se em tese que era necessdrio criar um Conselho
de Estado, mas objetava-se que uma legislatura ordindria nao o
podia fazer reviver com qualidades e acribui¢des semelhantes

as que tinha o antigo da Constitui¢ao.”

Na sessio de 3 de junho, no seu primeiro, e memoravel discurso,
Francisco de Paula Sousa levanta a questio. Eo primeiro liberal a falar no
problema.

Esse Conselho de Estado que existia foi abolido pelo Ato
Adicional, e agora determina-se que fique existindo o Conselho
de Estado da Constitui¢io. Parece-me que nds estdvamos inibidos
de, por meio de uma lei ordindria, restaurar o Conselho de Estado
da Constitui¢do, porque alterar o que foi reformado, s6 se pode
fazer pelos meios que se acham estabelecidos na Constituigao,
e nods instaurando o Consclho de Estado que estava abolido,

exercemos poderes superiores as nossas faculdades.”

12 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

13 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 985.



Bernardo Pereira Vasconcelos, na sessao de 5 de julho, quando fala duas
vezes. Em sua ultima intervencio diz que:

Um nobre Senador combateu o artigo que se discute (3°)
com varias razoes que, me parece, se podem reduzir a quatro.
Primeira, porque no conceito do nobre Senador, ¢ esta uma lei
inconstitucional, que coarcta faculdades a0 monarca, e devia
ser anteriormente examinada pela comissdo respectiva, a fim

de depois ser discutida.™

A arguicio de inconstitucionalidade ¢ outra, e nio a da supressiao
anterior. Na verdade, a inconstitucionalidade devida a abolicio do Conselho
de Estado pela reforma constitucional de 1834 ndo constituiu matéria decisiva
do debate. Bernardo Pereira Vasconcelos deu mais énfase ao assunto e a
cle voltou na sessao de 9 de julho. Neste dia, de Paula Sousa repete o que
dissera a 8 e que, segundo ele, nio fora respondido: a Constitui¢io, na parte
em que tratava do Conselho de Estado, fora reformada®.

Bernardo Pereira Vasconcelos replica—lhe:

Eu devo repetir outra vez que ndo podemos criar um Conselho de
Estado ainda com as atribuicdes do Conselho de Estado extinto.
O Ato Adicional nio exprimiu as razdes pelas quais aboliu o
Conselho de Estado de que fala a Constitui¢io. Ora, nio tendo
declarado estas razoes, pode admitir-se a suposi¢ao de que os
1egisladores constituintes entenderam que nao convinha que o
Conselho de Estado estivesse em uma lei constitucional, e sim
que devia ser objeto de uma lei regulamentar. Nio vejo motivo
algum que condene esta interpretagio, ¢ se acaso ha divida,
entdo ainda temos outro argumento poderoso, ¢ vem a ser que
a0 corpo 1egislativo gera] incumbe interpretar o ato adicional, o
que foi resolvido na lei sobre Conselho de Estado é interpretacao
do ato adicional nesta parte.”®

Na fase final do debate, em setembro, o argumento veio 4 tona com
todaa for(s‘a e os dois liberais, Vergueiro e de Paula Sousa, usaram-no numa
ultima tentativa de estorva-lo.

14 Anais da Cimara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.005.
15 Anais da Cimara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.066.

16 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.072.



Aos 13 de setembro, Vergueiro dizia:

Entendo também que quando o Ato Adicional aboliu este
Conselho de Estado nio teve para isso outra razio senio a de
querer deixar o monarca livre em toda a sua esfera, livra-lo de
ser obrigado a consultar pessoas determinadas, quis dar-lhe toda
a amplidio, quis que ele pudesse consultar com quem bem lhe
parecesse. Eu julgo que nio foi outra razio, porque se aboliu o
Conselho de Estado, foi somente esta — tirar a0 monarca essas
sentinelas vitalicias. Mas, o projeto apresentado restitui este
Conselho de Estado vitalicio, restitui as sentinelas do monarca,
0 mesmo que estava abolido pelo ato adicional. Portanto, nao
posso admitir o Conselho de Estado do projeto, porque entendo
que esse Conselho é o da Constituigao, é aquele que esta abolido
pelo Ato Adicional.”

Aos 14 de setembro, Francisco de Paula Sousa era mais incisivo no seu

ataque ao projeto:

A diferenca caracteristica do projeto apresentado ¢ emendado,
com outro projeto oferecido pelo Sr. Marqués de Barbacena e
assinado por mim ¢ outro honrado membro (Vergueiro), ¢ que
este projeto que nds substituimos nao se opoe a Constituigio,
€ que o outro projeto se opde a Constituigio. Além disso
inutilizam os meios que a Constituigao da quando estabelece o

NOoSso sistema poHtico.

Tendo-se, como ]zi se notou aqui, abolido o capl'tulo da
Constitui¢io que criou o Conselho de Estado, porque se disse
no Arto Adicional: Fica extinto o Conselho de Estado criado
pelo capitulo tal da Constitui¢ao — ¢ evidente que, se havemos
de criar outro Conselho de Estado, nao ha de ser aquele da
Constituigdo, porque aque]e que foi abolido j'i nao pode ser
restaurado sendo por um ato constitucional. Ora, o Conselho de
Estado deste projeto tem alguma diversidade, mas no essencial ¢
omesmo. O Conselho de Estado da Constituicao, sendo vitalicio,
tendo por dever aconselhar a0 monarca, no exercicio dos seus
poderes principais, quando se aboliu, sem duvida, a razio mais

forte, foi por ser vitalicio, foi porque, deste modo, inabilitava

17 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.180 ¢ ss.



o monarca de preencher devidamente as atribuicdes que lhe
sdo conferidas pe]a Constituigao. Ora, este vicio subsiste neste
projeto, logo, parece que o Senado nio deve querer que passe
uma lei ordinaria alterando a Constituigao, isto ¢, revalidando

o que o ato adicional destruiu, aniquilou.”®

Aos 15 de setembro, Bernardo Pereira Vasconcelos replica 40s argu-

mentos da oposicio liberal:

Um nobre Senador disse, em outra ocasido, que este projeto era
anticonstitucional porque consagrava a vitaliciedade do Conselho
de Estado e 0 Ato Adicional tinha abolido o Conselho de Estado
por ser vitalicio. Eu poderia dizer: — Nio Senhor; o Conselho
de Estado da Constitui¢ao nao foi abolido por ser vitalicio,
mas sim por ser composto de dez membros e nio de doze; e eu
quisera que o nobre Senador citasse um artigo do Ato Adicional
em sustentacdo da sua opinido, que valesse mais do que aquele
que eu poderei citar em abono da minha opiniao. Senhores, eu
julgo que se podia formar um Conselho de Estado pelas mesmas
palavras, pontos e virgulas desse capitulo da Constituicio ¢ que
trata do Conselho de Estado porque o Ato Adicional podia
revogar esse capitulo, por querer que ele pudesse ser feito por
uma lei ordinaria; ¢ esta foi, sem divida, a principal razao que
influiuna abo]igio do Conselho de Estado. Nao Posso, portanto,
dar peso algum ao argumento da inconstitucionalidade deste

projeto, derivado da vitaliciedade dos conselheiros.”

O fato ¢ que, ndo obstante as divergéncias doutrinarias levantadas,

o Parlamento, quando le maioridade dO monarca, optou por recriar o

Conselho de Estado em 1841. A questio da constitucionalidade da recriagio

do Conselho por lei ordinaria, embora levantado pela oposi¢io liberal ¢

discutida, niao foi suficiente para obstaculizar a tramitagao do projeto de

lei. O Visconde do Uruguai, politico conservador alinhado com Bernardo

Pereira Vasconcelos, em sua ja citada obra de 1862, declara que a divergéncia

18
9

Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.184.

Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.200 ¢ ss.



maior foi sobre a organizacao da institui¢do, niao sobre a necessidade de
sua existéncia em si*°.

Em seu primeiro discurso, consciente da importfmcia da instituicdo que
se recriava a fim de aconselhar o Imperador, que entdo contava com menos de
16 anos de idade, Bernardo Pereira Vasconcelos afirmava que o Conselho era
o depositario de altos e importantissimos segredos, e era escusado referir-se
a0s multiplicados objetos sobre os quais o Conselho de Estado podia ser
ouvido. Defendia a 1imitagi0 do niimero de conselheiros, nio acreditava
que um ministério fosse capaz de escolhé-los entre os da mesma facgio,
e sustentava a vitaliciedade dos membros do Conselho. Insistia em que o
Conselho tinha fun¢io consultiva, e enfaticamente afirmava:

Se sobre os objetos em que 0 monarca os hd de admitir, a sua voz
fosse deliberativa, e nio simplesmente consultiva, eu concordaria
com o nobre Senador (Saturnino), nao na rejei¢ao do projeto, mas
em emend‘i—lo nesta parte. El’lt':lO, sem dﬁvida, desapareceria a
responsabilidade ministerial; essa responsabilidnde passaria parao

Conselho de Estado, arruinava-se o nosso sistema representativo.”

Além da grande questao, da verdadeira vexata questio turis que assombrava
arecriacio do Conselho de Estado apos sua extingio pelo Ato Adicional de
1834, a sua constitucionalidade, muitas outra questdes afloraram nos debates
que cercaram a tramitacao lcgislativa da Lei n® 234, de 23 de novembro de
1841: a vitaliciedade, a amovibilidade, o Poder Moderador, os partidos e a
escolha dos conselheiros de Estado, a independéncia, a confusio e a harmonia
dos Poderes, a limita¢io do nimero de conselheiros, a responsabilidade
ministerial, a diferenca entre conselheiros e conselheiros de Estado, as
atribui¢des do Conselho, a divisio ou nio do Conselho de Estado em
Politico e Administrativo, os exemplos estrangeiros, sobretudo frances e
inglés, os ministros e os conselheiros de Estado, a perfeigio e imperfeigio
do projeto, os conselheiros e o Senado, os conselheiros e a Camara, os varios
projetos, o original, o de Barbacena, Vergueiro, ¢ Francisco de Paula Sousa,
o substitutivo, as emendas, ¢ o projeto vitorioso. O tema vai ser debatido

20 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

21 Sessdo de 30 de junho de 1841.



ao longo de meses, em discursos memoraveis, que, a0 meu ver, tornam esse
debate um dos mais notaveis da historia parlamentar brasileira.

Por fim, tivemos o terceiro Conselho de Estado, que acompanhou a
A . ! . . . . . . ! .
pacificacio do pais e consolidacio do regime. Criado por lei ordinaria, em
1841, instalado no ano seguinte, funcionou por 47 anos ininterruptamente,
at¢ o golpe republicano de 1889. Foi nesta sua terceira versio que os grandes
assuntos referentes a consolidacio do Estado brasileiro foram farta, profunda
e brilhantemente discutidos.

Dentro do projeto de edi¢io do Sesquicentendrio, coube ao Senado
Federal encarregar-se da publicacio das Atas do Pleno do Conselho de
Estado, e assim o fez em publicag()es que vao de 1973 a 1978.]:’1 a Camara dos
Deputados coube, em convénio com o Ministério das Relagdes Exteriores,
publicar as consultas da Secio de Estrangeiros do Conselho de Estado.

A publicac¢io, dada a riqueza que era colocada a disposicio dos estu-
diosos, logo se esgotou, tendo se tornado de dificil acesso. Assim sendo, em
boa hora a Fundacio Alexandre de Gusmio propos a Comissao Curadora dos
Festejos do Bicentenario da Independéncia na Camara dos Deputados, da
qual sou o coordenador, a reedicio integral das atas da Se¢io dos Negocios
Estrangeiros do terceiro Conselho de Estado, proposta a qual nao duvidamos
em emprestarmos imediatamente nosso mais caloroso apoio.

Brasilia, Camara dos Deputados, setembro de 2022

Bicentenario da Independéncia do Brasil
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Prefacio do quarto volume

Este volume cobre os anos de 1854 a 1857, periodo em que, de inicio,
compdem a Se¢io dos Negocios Estrangeiros os conselheiros Paulino Jose
Soares de Sousa, Caetano Maria Lopes Gama ¢ Miguel Calmon du Pin ¢
Almeida, entio Visconde de Abrantes.

O primeiro permaneceria na Se¢io durante todo o tempo. Os dois
outros cederiam lugar ao Visconde de Jequitinhonha, Francisco Gé Acaiaba
de Montezuma, e a Eusébio de Queirds Coutinho Matoso da Camara.

E nessa ¢poca que Soares de Sousa e Lopes Gama se veem honrar com os
titulos de Visconde do Uruguai e Visconde de Maranguape, respectivamente.
Du Pin e Almeida, por seu turno, ascende de Visconde a Marqués de
Abrantes. Eus¢bio de Queirds, como ¢ sabido, foi uma daquelas poucas
eminéncias do Império que se conservaram a margem da nobreza.

A pasta dos Negocios Estrangeiros esta entregue a Antonio Paulino
Limpo de Abreu, desde setembro de 1853. Sucede-0 em 14 de junho de 1855
Jos¢ Maria da Silva Paranhos, futuro Visconde do Rio Branco. Este da lugar,
em 4 de maio de 1857, ao Visconde de Maranguape, consequentemente
afastado dos trabalhos do Conselho de Estado.

O quarto volume difere dos anteriores pela circunstancia de nio se
poder apontar, na matéria aqui versada, um tema predominante, do ponto
de vista quantitativo. Destacam-se, no entanto, pela qualidade, os estudos
da Secio a respeito das fronteiras do Império (consultas n® 12/54 ¢ 9/57),
¢ ainda aqueles pertinentes ora a celebracio, ora a reforma de tratados
internacionais (consultas n® 10/54, 13/54, 1/56, 4/57, 5/57, 6/57, 7/577 11/57
¢ 14/57).

Sobre esse iltimo tema, seria supérfluo enfatizar a importancia assumida
pelo Conselho de Estado na cena imperial. A Secretaria dos Negocios



Prefacio do quarto volume

Estrangeiros, a época, praticamente se resume na pessoa do ministro e em um
limitado numero de servidores administrativos. O Parlamento, por sua vez,
nio exerce, sequer a posteriori, um controle efetivo sobre os compromissos
internacionais assumidos pelo governo. A Carta de 1824, com efeito,
somente condicionava a ratificagio de tratados a aprovacio da Assembleia
Geral quando, celebrados em tempo de paz, envolvessem cessio ou troca
de territorio (art. 106, VIII). Nos restantes casos, a simples comunicagao
do acordo externo consumado a Assembleia era algo que se podia frustrar,
a juizo do Imperador, em nome do interesse ou da seguranca do Estado.

Num p]ano teorico, nio ha como fugir a evidéncia de que a consulta
ao Conselho era facultativa, como de resto o acolhimento ou rejeicio
do parecer. A observacio da realidade historica, porém, mostra nio ter
havido em Pedro I a vocacao das decisoes unipessoais, ou mesmo daquelas
fermentadas na oralidade palaciana. Do Arquivo Historico do [tamaraty, ora
progressivamente trazido ao publico, o registro das consultas da Se¢io dos
Negécios Estrangeiros mostra a ltcida e fundamentada escritura em que se
fizeram apoiar, durante quase meio século, as relagdes exteriores do Império.
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1. Navegacio fluvial. O rio Amazonas, as relagdes brasileiro-
peruanas e 0s interesses norte-americanos

Consulta de 17 de janciro de 1854

Relator Paulino José¢ Soares de Sousa. Essa matéria seria submetida, em 27 de maio
seguinte, a consideracio do Conselho pleno, af se aprovando, por maioria, o parecer
da Se¢do dos Negocios Estrangeiros. V., em anexo, o registro da manifestacao do

Plenario, contendo a integra dos votos dissidentes.’

Senhor,

O artigo 2° do Decreto de 15 de abril do ano proximo passado do governo
da Republica do Peru estendeu as nagdes nio ribeirinhas que tém tratados
com aquela Republica, contendo a cldusula de nagio mais favorecida, o direito
que considera outorgado a0s barcos e suditos brasileiros pela Convengao
de 23 de outubro de 1851, de poderem navegar ¢ comerciar pelas aguas do
Amazonas, direito limitado, porém por aquele decreto no seu artigo 1° até
Nauta, na embocadura do Ucayali.

Uma declaracio semelhante, e a oposicdo em que esta aquele artigo 2°
do citado decreto com a parte da dita Convengio na qual se declara que
a navegacio do Amazonas deve pertencer exclusivamente aos respectivos
Estados ribeirinhos, moveram a Legacao Imperial em Lima a fazer ao
governo peruano, em nota datada de 30 de abril proximo passado, algumas
observagées principa]mente tendentes a demonstrar que a limitagﬁo da
navegacio ¢ comercio dos suditos brasileiros até o ponto de Nauta, vai de
encontro a Convengio, bem como a admissio de nio ribeirinhos ao gozo
dos mesmos direitos concedidos ao Brasil na parte do litoral peruano.

I O texto da consulta se refere repetidas vezes a Convengio especial de coméreio, navegacao
¢ limites, celebrada em Lima, em 23 de outubro de 1851, ratificada pelo Peru em 1° de de-
zembro do mesmo ano, e pelo Brasil em 18 de margo de 1852, trocando-se os instrumentos
de ratificagio no Rio de Janciro, em 18 de outubro de 1852 (OLIVEIRA, Jos¢ Manoel
Cardoso de. Atos Diplomadticos do Brasil. Jornal do Commercio, Rio de Janeiro, 1912, v. 1,
p- 166). O tema daria mais tarde origem a convencio fluvial brasileiro-peruana de 22 de
outubro de 1858 (Idem, ibidem, p. 257).
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A essa nota, como se vé dos papéis que foram presentes a Segio,
respondeu 0 governo peruano com a de 20 de junho proximo passado de
cujos fundamentos a Secio se ocupara para o diante.

Nessa nota saindo o governo peruano do terreno da Convencio
mencionada, sustenta que essa Republica tem o direito de navegar as
aguas do Amazonas, que considera comuns, ¢ a sair ¢ entrar do oceano
pela embocadura desse rio. E ainda mais, faz dependente de declaracio dos
ribeirinhos (nio ¢ s6 do Brasil) as Condigées com as quais uma bandeira
estrangeira (refere-se evidentemente as nio ribeirinhas) podera entrar ¢
sair pela embocadura do Amazonas, cujas margens bem como as de uma
imensa extensdo do mesmo rio, pertencem ambas exclusivamente ao Brasil.

O governo de Vossa Majestade Imperial respondeu 20 nosso enviado
extraordindrio e ministro plcnipotcnciério em Lima, e a0 governo peruano,
com as instrugoes de 11 de outubro préximo passado, € nota que 20 mesmo
ministro p]enipotenciério mandou para apresentar. Resumem-se essas
pecgas no seguinte:

Foi admitida e aceita a interpretacao dada pe]o Decreto peruano de
15 de abril a Convengio de 23 de outubro de 1851. Limitada a navegacao
¢ comércio brasileiro ao ponto de Nauta, foi (¢ consequéncia necessaria)
restringida a navegacio e comercio peruano ate ao ponto que ficar para baixo
de Tabatinga numa distancia igual a que existe entre Tabatinga e Naura.

Protestou-se contra as palavras do art. 2° do Decreto de 15 de abril,
que envolvem uma espécie de convite a na¢des nio ribeirinhas para que
diligenciem obter a entrada nas éguas do Amazonas.

Foi reduzida a Convengio de 23 de outubro de 1851 aos seus verdadeiros
termos e alcance, a saber a um ensaio de transacdes comerciais, pela mutua
fronteira ¢ rios, com plena isencio de direitos, pelo espaco de seis anos (dos
quais ja decorreu um), para estudar-se, e melhor conhecer-se, sob, que base
¢ condicoes deveria ser definitivamente estipulado o comércio e navegacio
entre os dois paises, devendo esse ensaio ser feito por uma empresa de
navegacio por vapor, contratada e subvencionada pelos dois governos, nos
termos da dita Convengio e artigos separados.

Assim o governo de Vossa Majestade Imperial, cujo animo era alargar
mais na execugao as estipulagc’)es da Convengio, retraiu-se, e retraiu-se
bem, provocado pelo Decreto peruano de 15 de abril, colocando-se em um
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ferreno seguro, € mais vantajoso, para entrar na discussao e nas negociagdes
anunciadas na nota do governo peruano de 20 de junho proximo passado,
precursora do convite feito na outra de 13 de julho seguinte, e que a Secio
vai mencionar.

E com efeito, 23 dias depois daquela nota de 20 de junho, e em data de 13
de julho seguinte, dirigiu a nossa Legagio em Lima o ministro das Relagoes
Exteriores do Peru uma nota, pela qual convida o Governo Imperial anomear
um plenipotenciério, 0 qual com os dos Estados ribeirinhos do Amazonas,
Nova Granada, Equador ¢ Venezuela tome parte nas conferéncias que o
governo peruano deseja ver abertas sobre a navegacio daquele rio. Essa nota
declarando que a policia do Amazonas, e o estabelecimento das regras pelas
quais deve reger-se pertence por direito aos povos ribeirinhos, ¢ inculcando
a adogio de uma polftica comercial que concilie os interesses universais com
os interesses e direitos dos povos ribeirinhos, insinua claramente a abertura
do Amazonas a todas as bandeiras.

Tendo em consideracio o que fica exposto, houve Vossa Majestade
Imperial por bem mandar, por aviso reservado de 31 de outubro proximo
passado que a Secido dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado
consulte com seu parecer sobre os seguintes quesitos:

1° — Se o Governo Imperial devera aceder hquele convite.

2° — No caso afirmativo, em que tempo e lugar deverio verificar-se as
conferéncias.

3° — De que poderes e instrugdes devem ser munidos o plenipotenciario
brasileiro.

4° — Se entender a Se¢do que convira regular-se entre os Estados
ribeirinhos a navegacao do Amazonas, e seus tributarios, que politica deve
seguir o Governo Imperial a vista dos tratados que tem celebrado com
alguns desses Estados.

5° — Se convierem eles em nio estender aos Estados nio ribeirinhos aquela
navegacio, que garantias se devem inserir nos projetados ajustes no caso em
que atentem outros Estados contra seus direitos, ou por pretenderem-se
prevalecer de concessdes ja feitas por lei promulgadas por algumas nacoes
ribeirinhas, ou da clausula de tratados que com elas tenham celebrado,
dando-lhes o tratamento de nag¢io mais favorecida?
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62— Finalmente devera a Secio adicionar em seu parecer quaisquer outras
consideracoes, para ficar bem elucidado o fim da missdo do plenipotenciario
brasileiro, e as condi¢des com que ele se prestara a entrar em ajustes com
os Estados que tenham de ser representados no Congresso.

A Secio julga conveniente para maior clareza, e a fim de nio se ver
obrigada a examinar ocasional, ¢ incompletamente as questdes de direito,
a0 passo que se for ocupando do exame ¢ solu¢io de cada um dos quesitos
acima postos, examinar geral e pre]iminarmente:

1° — Quais sdo os principios de direito que regem a matéria [?]

2° — Qual a nossa posi¢io nesta questdo? Quais s3o os seus perigos e
inconvenientes?

3% — Qual ¢ a politica que nos convem seguir?

Primeiro ponto

Quais sdo os principios de direito que regem a materia?

§1°
Doutrina dos escritores do direito das gentes.

L’indépendance des Etats, diz Kliiber:

Droit, des Gens moderne 2me. partie Tit. ler. Ch. 2 § 76, se fait
particuliérement remarquer dans l'usage libre et exclusif du
droit des caux dans toute son ¢tendue, tant dans le territoire
maritime de I'Ecat, que dans ses fleuves, rivieres, canaux, lacs et
érangs. Cet usage n'est restreint que lorsque I'Etat y a renoncé
par Convention, ou en tout ou en partie, ou qu'il s'est engagé a

y laisser concourir quelque autre Etat.

Todo o Estado soberano e independente tem o direito de propriedade
sobre o seu territdrio e rios que por ele correm, e como diz 0 mesmo
Klitber (2me. partie, t. 2, ch. 1 § 124): “Le droit de propriété d’Etat (jus in
patrimonium reipublicae) consiste dans la facule¢ d’exclure tous les Etats
ou individus étrangers de l’usage, et de l’appropriation du territoire et de
toutes les choses que y sont situces”.

Martens (Précis du droit des gens moderne) expde a mesma doutrina. Diz ele:
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Les lacs, les rivieres qui bordent te territoire occupé, et les iles qui
s’y trouvent, appartiennent a la Nation maitresse du territoire,
a Pexclusion de tous les étrangers. Les riviéres qui traversent les
Etats attenants, appartiennent a chacun de ces Etats, 4 raison

de leur territoire. (Liv. 32, Cap. 1, § 72).

Chaque Nation a le droit incontestable de se refuser au commerce
avec telle autre Nation, et par conséquent, en sy précant, d'y
attacher telles conditions qu'elle juge conformes  ses intérées
(Liv. 4, Chap. 3, § 140).

As doutrinas de Vattel (Droit des Gens, Liv. 1, Cap. 8, § 89; cap. 22, § 266;
Liv. 22, Cap. 7°, § 94; cap. 9° § 126, 127, 128; Cap. 10, § 131 ¢ 132); Puffendorfis
no seu Tratado de Direito Natural e das Gentes; Chitty A. Treatise on the Laws
of Commerce (t. 22, p.86e 88); ¢ Worff, Instituciones juris naturae et gentium,
estdo em inteira conformidade com as que ficam transcritas.

Delas resulta:

1° — Que as nascentes dos rios nio determinam a sua propriedade, a
qual ¢ determinada pelo seu curso.

2% — Que as nacoes tém propriedade na extensio dos rios, que correm
por seus respectivos territdrios.

3% — Que essa propriedade nio esta sujeita como a particular, pelo
direito civil, a servidao alguma, € que a nagao possuidora do rio pode
negar passagem ¢ transito as que ficam superiores.

4° — Que essa servidio somente pode ser estabelecida por direito
convencional, nos termos e com as condi¢des por ele declaradas.

E posto que as doutrinas de Grdcio parecam favorecer a opinido
contraria, porquanto ensina que a liberdade de passagem ¢ devida nio
somente as pessoas, mas também aos géneros e as mercadorias, porque, diz
ele, ninguém tem o direito de privar uma nacao de comerciar com outra
distante, contudo, limita ele esse direito acrescentando — contanto que
seja isso do interesse geral da sociedade, e de nenhum modo prejudique a
pessoa alguma.

Sdo essas as doutrinas que tém sempre prevalecido, sem distingio
de ribeirinhos e nao ribeirinhos, posto que a condi¢io daqueles seja
inquestionavelmente melhor.
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§2°
Confirmacio dessas doutrinas.

Ainda muito modernamente tém sido solenemente reconhecidos esses
principios.

Nio podemos, dizia lorde Aberdeen na sessao da Camara dos Lordes de
19 de fevereiro de 1846, respondendo a uma interpelacio de lorde Beaumont,
nio podemos pretender exercer algum direito sobre a navegacio do rio
Parana cujas margens se acham ambas no territdrio argentino, semelhante
pretensao seria contraria a nossa prética universal, e a0s prindpios das nacoes.

Na sessao da Camara dos Lordes de 17 de junho de 1845, 0 mesmo
lorde Aberdeen dizia:

Que se julgaria muito feliz se contribuisse por quaisquer meios
ao seu alcance para abrir a navegacio do rio da Prata, ou de
qualquer outro rio, em qualquer parte do mundo, para facilicar
¢ estender o coméreio de seu pais; porém que nio era negocio
tdo ficil como supunham os peticiondrios abrir aquilo que as

autoridades competentes tinham declarado cerrado.

E respondendo a lorde Ashburton dizia que “Buenos Aires tinha
soberania em ambas as margens do rio, ¢ impedia que qualquer poder
estrangeiro se interessasse por ele, do mesmo modo que nos (os ingleses)
temos o direito de proibir a navegacio do S. Lourenco a todo e qualquer
poder estrangeiro”.

Tambem sio modernas as ocorréncias que em 1842 tiveram lugar no
Gambia, rio importante do Senegal, entre a Franga e a Inglaterra. Esta
sustentou o seu direito exclusivo fundado na sua soberania e propriedade
no rio Gambia, e a Franca o reconheceu, sendo desaprovado o procedimento
do comandante do vapor de guerra Galibi, nio obstante ter a seu bordo o
principe de Joinville. Tendo o governo oriental por um decreto de 14 de
outubro de 1841 permitido que navios com bandeira estrangeira pudessem
ir aos portos de Paissandu e Sariano, situados nos rios Uruguai e Negro,
o ministro de Sua Majestade Britanica, em Buenos Aires, Mr. Mandeville,
perguntou em nota datada de 18 de outubro do mesmo ano ao governo
argentino, sc se opunha a que navios com bandeira inglesa fossem équeles
portos. O governador Rosas mandou responder em nota datada de 28 do
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dito més que ndo consentiria que embarcagio alguma, debaixo de qualquer
bandeira, que ndo fosse a argentina, ou de algumas das provincias da
Confederac¢io, pudesse navegar o rio Uruguai.

E isto certamente por possuir a Confederacio Argentina entio uma
margem sobre esse rio. O governo britanico acomodou-se com essa recusa.

A Se¢do nio passara em siléncio a declarac¢io do governo dos Estados
Unidos que se contém na nota de 22 de julho de 1823 de Mr. Adams a
Mr. Rush:

Os direitos exclusivos da Espanha a qualquer parte do continente
americano cessaram [...] Inerentes a condicao da independéncia
¢ soberania nacional os direitos da navegagio interior de seus
rios pertencerdo a cada uma das nacdes americanas dentro de

. c 1.
Seus proprios Cerritorios.

E verdade que o alvo ao qual pretendia atirar o governo dos Estados
Unidos era a Europa, ¢ especialmente a Espanha, mas o Brasil tem muito
mais a temer da ambiciosa, insaciavel e inquicta atividade dos americanos,
que pautam somente pelo seu interesse, as no¢oes do direito, do que das
nacoes da Europa.

Muito modernamente reconheceram da maneira a mais solene a
Inglaterra ¢ a Franca os principios que a Se¢do acaba de expor.

O tratado celebrado pela Inglaterra com o governador Rosas em 24 de
novembro de 1849, cujas ratificacdes foram trocadas em Buenos Aires em
15 de maio de 1850, € que pés termo a intervencgao ing]esa no rio da Prata,
diz no seu artigo 4%

H. B. M. Government recognizes the navigation of the river
Parand to be an inland navigation of the Argentine Confederation,

subject sole]y to its laws and regu]ations in the same manner as

that of the river Uruguai in common with the Oriental State.

A Convengio conhecida pelo nome de almirante Lepredour, seu
negociador, concordada entre ele e o governo do general Rosas no ano de
1849, para pér termo a intervengao francesa no rio da Prata, diz no artigo
62, pelas mesmas palavras do artigo inglés, que a Secio acaba de copiar:

Le Gouvernement de la République Francaise reconnait que la

navigation du fleuve Parana est une navigation intérieure de
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la Confédération Argentina, et sujette seulement a ses lois et
réglements de méme que du fleuve Uruguai un commun avec
I'Etat Oriental.

Essa convencio nunca foi ratificada porque o governo frances exigia
modificacdes que o general Rosas ndo admitia. Mas nem o governo frances,
nem as comissoes das cAmaras, que examinaram aquela convengio, puseram
duvida ao artigo que a Se¢do acaba de copiar, e cuja doutrina passou como
corrente.

E, entretanto, somente o rio Parana pode servir de comunicacio para
certas nacdes com o oceano. A Republica do Paraguai nao tem outra. Os
imensos sertdes da Republica de Bolivia que possui sobre o Pacifico uma
pequena tira de costa com um mau porto, somente podem comunicar-se com
0 oceano, ¢ com as republicas do Prata pelo Parand, se, por um arranjo de
limites com o Brasil vier a ter alguma margem sobre o rio Paraguai, abaixo de
Albuquerque. A provincia de Mato Grosso separada da costa do Brasil por
extensdes imensas ndo tem outra saida facil para o mar, senio pelo Parana.

O Uruguai banha territério brasileiro, argentino ¢ oriental. Banhava
entio territdrio paraguaio, segundo as pretensoes dessa Repl'lblica.

SeoParandeo Uruguai, em tais circunstancias, sio rios interiores, qual
serd aquele que 0 ndo seja? Nao ha nenhum neste mundo que habitamos.

A Franga e a Inglaterra por aqueles artigos declararam que o Brasil,
ribeirinho, nio tinha direito a descer para o oceano e a subir pelo Parana e
Uruguai, visto que eram rios interiores de outros Estados. Como poderio
elas que nio sio ribeirinhas exigir hoje que se lhes abra o Amazonas; rio
muito mais interior do que aqueles, porque interna-se por duas margens
nossas; em uma extensio de territorio extraordinariamente maior.

Os principios de direito que a Secio teve a honra de expor foram
consignados nos tratados de limites celebrados entre as Coroas de Portugal
¢ da Espanha em 13 de janeiro de 1750, ¢ do 19 de outubro de 1777.

Diz o 1° no seu artigo 18%

La navegacion de aquella parte de los rios, por donde ha de pasar
la frontera, serd comun a las dos naciones; y generalmente donde
ambas orillas de los rios pertenezcan a una de las dos coronas,

4 . ! . . . i
sera ]a navegacion prlvatlvamente suya, y 10 mismo s¢ entendera
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de la parte de dichos rios siendo comin a las dos naciones donde
lo fuere la navegacién, y privativo donde lo fuere de una de ellas
la dicha navegacion etc.
E no artigo 19*:

En toda la frontera serd vedado y de contrabando el comercio
entre las dos naciones, quedando en su fuerza y vigor las leyes
promulgadas por ambas coronas que de esto tratan, y ademas
de esta prohibicién ninguna persona podra pasar el territorio
de una nacion al de la otra por tierra, ni por agua, ni navegar en
el todo o parte de los rios, que no sean privativos de su nacion

O comunes con pretexto ni motivo alguno sin sacar primero

licencia del gobernador donde ha de ir etc. ete.
O Tratado do 1® de outubro de 1777 diz em seu artigo 13° o seguinte:

La navegacion de los rios por donde pasare la frontera o raya sera
comun a las dos naciones hasta aquel punto en que pertenecieren
aentrambos respectivamente sus dos orillas, y quedarzi privativa
dicha navegacién y uso de los rios a aquella naciéon a quien
pertenecieren privativamente sus dos riberas, desde el punto

en que principiaren esta pertinencia etc, etc.
A Espanha ¢ Portugal que eram ribeirinhos reconheceram, portanto,

reciprocamente o direito exclusivo que tinha cada um de navegar aqueles
rios dos quais possuta ambas as margens.

Rosas alegava ¢ insistia muito nesse fundamento, o dos tratados, como
se vé das publicagoes da sua imprensa. E verdade que considerava aquele
Tratado de 1777, em vigor. O Brasil ndo o reconhece como valido, sustenta
que foi roto pela guerra que sobreveio em 1801, mas essa circunstincia nio
destroi o reconhecimento dos principios do direito das gentes, que ele
consagrou.

Esse reconhecimento, pelo que respeita a0 Amazonas, deve ter toda a
forca para nagdes, que como Bolivia, sustentam a validade daqueles tratados.
Se sdo validos para regular as fronteiras, também o devem ser para regular a
navegacio, e se sio nulos para regular a navegacio, devem ser nulos também
quanto as fronteiras.

O tdo citado Congresso de Viena nio destroi, antes confirma os
principios ¢ doutrina que fica estabelecida.
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O artigo 2° dos artigos desse Congresso relativos a navegacao dos rios que
pelo seu curso navegavel, separam, ou atravessam diversos Estados, diz que:

a navegacio em todo o curso desses rios, do ponto em que cada
um se torna navegavel: até a sua embocadura, serd inteiramente
livre, e nao podera pelo que respeita ao comercio, ser vedada a
pessoa alguma, uma vez que se conforme com os regulamentos
de policia, que eram feitos de modo uniforme para todos, e tao

favordvel, quanto possivel, a0 comércio de todas as nagoes.

Estas disposi(;ées de mero direito convencional, somente regulam e
obrigam as poténcias que nelas convieram, e que as estipularam. Nao foram
admitidas pela Europa em geral, ¢ menos por todo o mundo. A Inglaterra
nio as reconheceu como direito universal, e tem se 0posto a tais princ{pios,
¢ bem assim na¢des da América, como a Confedera¢do Argentina no tempo
de Rosas, ¢ 0 Brasil, reconhecendo somente os principios do direito comum.

O que algumas na¢des da Europa estipularam a respeito de alguns rios
da Europa, que lhes pertenciam, nio estabelece direitos entre nagdes da
América, sobre rios da América que lhes pertencem, sem que por atos seus
adotem e deem forcas aqueles principios.

0
§3
Doutrina dos escritores americanos.
Os principios do direito das gentes comum, que a Se¢do acaba de
expor, tém sido modernamente modificados, e largamente ampliados por
escritores americanos.

A extensio e progresso da navegacdo por vapor, as estradas de ferro,
o desenvolvimento ¢ aperfeicoamento das maquinas e todos os meios de
producio, o consequente aumento dos interesses e relagdes comerciais; a
necessidade de novos mercados; o furor das especulaces, e empresas; o
espl/rito movedigo, inquieto e aventureiro, dos que procuram enriquecer
muito depressa7 excitados por uma imoderada ambigﬁo de habilitarem-se
para gozarem quanto antes de todos os comodos, vantagens, regalos e
consideracio que rodeiam a riqueza no estado social moderno, tém, sobretudo
nestes ultimos tempos, mudado a face de certas sociedades, e modificado
at¢ as nogdes de direito.
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Nio ¢, portanto, de admirar que escritores dos Estados Unidos da
América do Norte, na qual esse movimento se manifesta mais acodado,
tenham sido os primeiros a modificar aqueles principios, acima expostos
do direito das gentes de um modo mais conforme ao seu esp{rito ambicioso
¢ invasor.

Além disso, a posicio e interesses dos americanos os levou desde o
principio a estabelecer e sustentar doutrinas que favorecessem as pretensoes
de romper para o mar pelo Mississipi, e pelo S. Lourenco. Hoje tendem
a alargar mais essas doutrinas para estender o seu comércio, ¢ levar a sua
dominacio at¢ onde for possivel chegar. Nao ha nada mais temivel do que
as democracias fortes e avidas!

As doutrinas que sustentam os escritores modernos americanos sio
as que se seguem:
Wheaton (Elements de Droit international, t. 1, p. 180) diz:

Des choses dont 'usage est in¢puisable, telles que la mer, et Peau
courante, ne peuvent appartenir en propre a personne de manicre
a exclure les autres du droit de se servir de ces choses, si toute
fois cet usage n'incommode pas le propriétaire légitime. Cest ce
que l'on nomme 1’usage innocent. Clest ainsi que nous avons vu
que la juridiction d’un Etat sur des décroits ou sur d’autres bras
de mer passant par cert Etat, et communiquant avec un autre
Etat, ou avec des mers communes a tous les hommes, n'exclut pas

d’autre nations du droit de passer librement dans ces déeroits.

Le méme principe s'applique aux fleuves qui coulent d’un Etat
a travers un autre Etat dans la mer ou dans le terricoire d’un
troisieme Etat. Le droit de naviguer pour des objets de commerce,
sur un fleuve qui coute dans le territoire de plusieurs Ecats, est
commun a toutes les nations qui habitent ses rives; mais ce droit
¢tant un droit imparfait, son exercice peut étre modifié pour la
sureté des Etats intéressés, et ne peut étre assuré d'une maniere

eﬂicace que par dﬁS conventions réciproques.

Vejamos qual ¢ a expressio, e as consequéncias que derivam desse
direito. Acrescenta Wheaton:

Léxercice de ce droit entraine celui du droit incident de se

servir de tous les moyens nécessaires a la jouissance du droit
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principal. Cest ainsi que le droit romain qui considérait les fleuves
navigables comme propriété publique et comme déclarait que le
droit de se servir des rives d’un fleuve entrainait aussi celui de se
servir des ses eaux, est que le droit de naviguer entrainait celui
d’amarrer des batiments sur ses rives, et de les y décharger. Les
publicistes appliquent se principe de Droit Romain aux relations
des nations, et prétendent que ce droit est une conséquence

nécessaire du droit de libre navigation.

Le droit incident comme le droit principal, est imparfait de sa
nature, et 1’avamage des deux parties doit étre consuleé pour
I'exercice de ces droits. Ceux qui sont intéressés dans I'exercice
oula jouissance de ces droits, peuvent y renoncer entiérement,
ou les modifier de telle maniére quil leur plaira en vertu de

. .
conventions reciproques.

Com as doutrinas de Wheaton concordam as de outro escritor americano,

de muito peso, Kent (Of the Law of Nations, Lecture 2, n° 34). Diz ele:

seguintes palavras:

A Nation possessing only the upper parts of a navigable river,
is entitled to descend to the sea without being embarrassed
by useless and oppressive duties or regu]ations. It is doubtless
a right of\imperf‘ect obligation, but one that cannot justly be

withhold without good cause.

Kent revela at a politica dos Estados Unidos sobre este assunto nas

It has been the policy of the United States to encourage in its
diplomatic intercourse with other nations, the most perfect
freedom and equality in relation to the rights and interests of
navigation. This is the princip]e contained in the Commercial
treaty between the United States and the federation of Central

America in the 5th December 1825.

Kent também deriva do direito de transito as mesmas consequéncias

que Wheaton. Diz ele:
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D. Andrés Bello, publicista distinto, oficial maior da Secretaria dos
Negocios Estrangeiros do Chile, que escreveu em lingua espanhola um
tratado de direito internacional, muito em voga nas republicas vizinhas,
adota e reproduz as doutrinas que a Secio acaba de extratar de autores
americanos. Estabelece e sustenta o seguinte principio, cap. 3° § 5%

Una nacion que es dueno de la parte superior de un rio navegable,
tiene derecho a que la nacién que posee la parte inferior no te
impida su navegacién al mar, ni la moleste con reg]amentos y
gravzimenes qUC NO sean necesarios para su propia seguridad, (6}

para compensarle la incomodidad que esta navegacion le ocasione.

A segunda edicio desse livro de D. Andres Bello ¢ de 1844, ¢ essas
doutrinas acham-se muito derramadas, e sio muito aceitas em todas as
republicas banhadas pelos rios Parana, Paraguai, Amazonas e seus tributarios,
e, portanto, em Bolivia, Peru, Venezuela, Equador e Nova Granada. Somente
Rosas se lhes opunha abertamente, ¢ o presidente Lopes entendia-se a
seu modo, a saber — liberdade de navegacio para ele, e de modo que nio
prcjudiquc o seu sistema de isolamento.

As notas do ministro dos Negécios Estrangeiros da Repﬁblica do Peru
a Legacao e ao Governo Imperia] de 20 de junho ¢ 13 de julho préximo
passado, as quais foram presentes a Se¢do, adotam com a maior amplitude
esses principios. Vé-se nelas claramente o dedo americano, porquanto nio
estabelecem que o Brasil e as republicas ribeirinhas tém comunhio de
direitos sobre 0 Amazonas, ¢ que o Peru tem direito a que sua bandeira
navegue por €ssas aguas comuns, ¢ saia para o oceano por uma embocadura
cujas margens ambas, em uma imensa extensio pertencem ao Império, mas
inculca a abertura daquele rio a todo 0 mundo, e, portanto, a na¢des nio
ribeirinhas.

As doutrinas americanas que a Se¢io acaba de expor descarnam-se [sic]
nas proposicoes seguintes:

1 — A nacdo que estd situada na parte superior de um rio navegavel

tem o direito de sair por ele para o mar ¢ de entrar. Este direito nio

pode ser justamente tolhido sem boas razdes, nem empecido com

regulamentos gravosos.
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2° — E necessario que essa navegacio tenha lugar para um fim inocente,
¢ como tal se reputa o comércio.

3° — Aquele direito ¢ imperfeito.
4° — Compreende outros direitos incidentes, ou o geral a todos os meios
necessarios para que a navegacio se possa efetuar.

5° — Esses direitos incidentes também sdo imperfeitos.

6° — O exercicio daquele direito de navegacio pode ser modificado
para a seguranca dos Estados interessados, e regulado de modo que
os nao incomode.

72 — Estes pontos ou o exercicio daqueles direitos ¢ regulado por

convencoes.

Revela notar que toda essa doutrina diz somente respeito aos ribeirinhos.
Nio se pode estender, nem os autores citados a estendem, aos que 0 nio sio.

O direito de navegacio de que se trata nio pode ser tolhido justamente
sem boas razdes: nem empecido por meio de regulamentos gravosos. Mas
qual ¢ o juiz das boas razoes, ¢ do gravame que os regulamentos possam
conter? Para uma nacio poderosa ¢ interesseira nenhuma razio sera boa.
Podera enxergar gravame em cautelas justas e fundadas. Podera nao cumprir
os regulamentos e dat proviro conflitos nos quais 0 mais fraco ha de ceder.

Segundo Vattel e outros, chama-se uso ou utilidade inocente aquela que
se pode tirar de uma coisa sem causar perda nem incomodo ao proprietario.
Direito de uso inocente ¢ o direito que alguém tem a essa utilidade ou uso.
Este direito deriva-se do direito as coisas de um uso inesgotivel.

Com efeito as embarcacdes que passam por um rio ndo o esgotam nem
0 prejudicam. O rio fica como dantes. Mas navegam para comerciar, € 0s
lucros desse comércio podem reverter para os cidadios do pais ao qual
pertence o rio. Podem os estrangeiros fazer contrabando, e as medidas que
forem tomadas para evita-lo, podem dar lugar a reclamacoes e conflitos.
Essa navegacio pode prejudicar a seguranga e tranquilidade do pais. Pode
dar lugar a muitos abusos.

E indispensavel que esse uso e utilidade inocente seja bem definido, e
que nao seja permitida a passagem a navios de guerra.

O uso de um rio para navega-lo a fim de fazer o comércio nio se pode
rigorosamente dizer inocente senio hipoteticamente. E preciso ter essa
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consideracdo bem presente, porquanto segundo os publicistas, quando a
inocéncia do uso ¢ evidente e absolutamente indubitavel, a recusa de permitir
0 uso torna-se uma injuria. O que nega deve dar as razdes da sua recusa,
e pode vir a ser considerado como injusto ¢ inimigo. E consequéncia das
doutrinas americanas expostas, poder a na¢io, a qual se nega o uso do rio,
considerar essa recusa como uma injuria, e aquele que nega como inimigo,
e, portanto, usar de meios coercitivos.

§4°

Principios estabelecidos pelo governo dos Estados Unidos.

Questdo sobre a navegacio do Mississipi.

Como nestas questdes convem muito conhecer bem e completamente
as doutrinas e tendéncias do governo dos Estados Unidos, a Se¢do, para
completar o exame do qual se tem at¢ agora ocupado, resumira aqui a
discussio que teve lugar arespeito do Mississipi e dorio S. Lourenco, e que
se encontra em Wheaton, History of the law of nations in Europe and America,
¢ nos documentos apresentados ao Congresso ¢ ao Parlamento relativos as
questdes movidas sobre esses rios.

A Louisiana tinha sido cedida a Espanha pela Francga, a qual lhe havia
restituido a Florida pelo Tratado de Paris de 1783. A independéncia dos
Estados Unidos havia sido reconhecida, e a navega¢io do Mississipi permitida
aos americanos pelo tratado que tinham concluido com a Inglaterra,
possuidora da margem direita na parte superior do rio, possuindo os
americanos a esquerda. Mas a Espanha que possuia as duas margens na
embocadura do rio, e mais acima dela, sustentava ter o direito exclusivo
a navegac¢io desde aquela embocadura até o ponto em que a fronteira
meridional dos Estados Unidos comegava no rio.

Os Estados Unidos opuseram-se a essa pretensio com os seguintes
fundamentos referidos por Wheaton acima citado, que os copiou verbum ad
verbum, das instru¢des dadas por Jefferson, entdo secretdrio de Estado, ao
ministro americano em Madri em 18 de margo de 1792, € cuja {ntcgra se acha
nos American State Papers, v. 10, . 13. Esses fundamentos resumem-se assim:

Que era um sentimento escrito em caracteres profundos no coracio
do homem, que o oceano era livre para todos os homens, e seus rios para
todos os ribeirinhos.
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Que o embarago posto ao direito que tém os habitantes da parte
superior do rio de descer por ele, era um ato de for¢a praticado pelo mais
forte contra o mais fraco, ¢ condenado pelo juizo da humanidade.

E como nessa ¢poca nio tinha tido lugar o Congresso de Viena, nem
haviam sido celebradas as conven¢des modernas, que estabeleceram a
liberdade de navegacio de certos rios, fundavam se no exemplo do Imperador
José 11, o qual nas conferéncias de Bruxelas em 1784, exigiu dos Estados
Gerais da Holanda, a livre navegacao do Escalda, com o fundamento de
que tinha soberania absoluta ¢ independente sobre todas as partes desse
rio, desde Antuérpia até a extremidade da terra de Saﬁingen, declarando
em 23 de agosto do dito ano, que estava pronto a desistir de todas as outras
suas pretensoes, se os Estados Gerais consentissem na livre navegacio
daquele rio, e concedessem a seus suditos o direito de ir fazer diretamente o
comércio nas Indias e nos Pafses Baixos, acrescentando depois que estando
resolvido a considerar desde logo o Escalda como livre, daria suas ordens
em conformidade, e tomaria qua]quer oposicao da parte dos Estados Gerais
como uma hostilidade e declaragio de guerra.

Essa questdo deu lugar a uma guerra. As razdes em que se fundavam
os Estados Gerais, ¢ a maneira pela qual terminou a questdo por meio da
mediacio da Franca, cedendo o Imperador, pode ver-se em Schoell, Histoire
des Traités de paix (t. 1, p. 485).

Alegavam mais os Estados Unidos:

Que aquele sentimento do direito dos habitantes da parte superior
do rio se tornava mais forte, segundo a propor¢ao entre o territdrio que
habitam, ¢ o da nacio situada mais abaixo.

Que os Estados Unidos possuiam seiscentas mil milhas quadradas de
territorio habitavel no Mississipi, e suas ramificagdes, ¢ que esse rio ¢ seus
tributarios ofereciam muitas mil milhas de :iguas navegéveis que penetravam
por todas as partes aquele territorio.

Que o territorio habitavel pertencente a Espanha, a qual somente
poderia alegar algum receio de ser incomodada pelo uso do rio, nio tinha
a milésima parte daquela extensio.

A Secido observara de passagem que este argumento ¢ de mera
conveniéncia, ndo poderia proceder por paridade se fosse alegado quanto
a0 Amazonas.
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A extensio navegavel do Amazonas desde a sua embocadura ate Pongo
de Manseviche, onde termina sua navegacio, calcula-se em setecentas Iéguas.
Daquela embocadura ate Tabatinga corre o rio entre duas margens sempre
pertencentes ao Brasil por uma extensio de 480 leéguas. O Brasil possui,
portanto, mais de dois tercos da extensdo navegavel, e neles, na entrada
do rio, as duas fortalezas de Macapa e Gurupa, e rio acima os fortes de
Morragao, Duas Barras, S. José do Rio I¢a, e de Tabatinga, duas capitais, as
de Belém do Grao-Para, e Rio Negro ¢ varias vilas e povoagdes.

Que aquela vasta extensio de territorio dos Estados Unidos nao
tinha outra saida para seus produtos, e que esses produtos eram da maior
importancia. Este argumento bem como o seguinte ¢ também de mera
conveniéncia.

Que essa passagem nio somente era inocente, quanto aos suditos
espanhéis estabelecidos nas margens do rio, como que contribuiria para
enriquecé-los, ¢, portanto, que aquela navegacao interessava realmente nao
sO 20s americanos como aos espanhois.

Acrescentam as instrugdes de Jefferson citadas o seguinte, que a Secio
copiara textualmente:

If we appeal to the law of nature, and nations, as expressed by
writers on the subject, it is agreed by them, that were the river,
where it passes between Florida and Louisiana, the exclusive
right of Spain, still an innocent passage along it is a natural right
in those inhabiting its borders above. It could be What those
writers call an imperfect right, because the modification of its
exercise depends in a considerable degree on the convenience of
the nation through which they are to pass. But it is still a right
as real as any other right, however well defined; and were it to
be refused or to be so shackled by regulations not necessary
for the peace or safety of its inhabitants, as to render its use
impracticable to us, it would then be an injury, of which we
should be entitled to demand redress. The right of the upper
inhabitants to use this navigation, in the counterpart to that
of those possessing the shores below, and founded in the same

natural relacions with the soil and water.
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Vejamos quais sio os direitos que ]efferson, isto ¢, 0 governo americano,
deduzia do que assim deixou estabelecido:

[tis a principle [prosseguem as instrugdes] that the right to a thing

gives a right to the means without which it would not be used,

that is to say, that the means follows the end. Thus a right to

navigate a river draws to it a right to moor vessels to its shores,

to land on them in cases of distress or for other necessary

purposes etc [...]

This incidental right extends even beyond the shores, when
circumstances render it necessary to the exercise of the principal
right, as in the case of a vessel damage etc [...]

Among the incidental rights are those of having pilots buoys,
beacons, landmarks, lighthouses to guide the navigators.
The establishment of these at joint expense, and under joint
regulations, may be the subject of a future convention. In the
meantime both should be free to have their own, and refuse

those of the other, both as to use and expense.

Os Estados Unidos também fundavam o seu direito de navegar o
Mississipi na parte espanhola no Tratado de Paris de 1763, € no de 1783.

A questio entre ambos os governos terminou com o Tratado de 1795
assinado em S. Lorenzo el Real, pelo qual se declarou que a navegacio do
Mississipi seria livre em toda a sua 1argura, € comprimento para os cidadaos
dos Estados Unidos, sendo-lhes permitido depositar as suas mercadorias
no porto de Nova Orleans, e exporta-las dai sem pagar outro direito, sendo
0 aluguel do depésito.

Nio obstante, os Estados Unidos nio descansaram enquanto com a
absorcio da Louisiana e da Florida nio encerraram todo o rio em territorio
americano.

Veé-se do que fica €XpOsto que Os escritores americanos nada mais fizeram
do que copiar as doutrinas que o seu governo fixara oficialmente em 179:2.

Questio sobre a navegacio do S. Lourenco.

A posic¢ao relativa dos governos inglés e americano a respeito da
navegacio dos grandes lagos, e do rio S. Lourenco era quase a mesma que a
dos gOVernos espanho] e americano relativamente ao Mississipi. Os Estados
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Unidos possuiam a parte superior, e a Inglaterra as margens setentrionais dos
lagos e do rio em toda a sua extensio, assim como as margens meridionais
desde o grau 45 de latitude ate a sua embocadura. A pretensio dos Estados
Unidos a navegar o S. Lourenco at¢ o mar, tornou-se em 1826 o assunto de
discussoes diplomaticas, que a Se¢do passa a resumir porque dio grande
luz sobre o assunto.

Os Estados Unidos fundavam-se nos mesmos argumentos de direito
natural e dbvia necessidade de que se tinham prevalecido na questao relativa
ao Mississipi.

Alegavam que a questdo que tivera lugar entre diversas na¢des da
Europa em 1784 a respeito do Escalda era mui diversa da do rio S. Lourenco.
Porquanto os dois ramos daquele rio que passavam pelos dominios da
Holanda eram inteiramente artificiais, sendo sua existéncia devida as obras ai
feitas pelos holandeses. Que as bordas desses dois ramos do rio haviam sido
levantadas e eram conservadas com grande trabalho e despesa da Holanda, e
que era provavelmente por essas circunstancias que o Tratado de Westfalia
tinha admitido o exclusivo da sua navegacao; € que essas circunstancias se
nio davam a respeito do S. Lourengo.

Que o principio da livre navegacio sustentado pelos Estados Unidos
tinha recentemente recebido inequivoca confirmacio por atos solenes
dos principais Estados da Europa, como eram os tratados concluidos no
Congresso de Viena, os quais tinham declarado livre a navegacio do Reno, do
Neckar, do Mein, do Mosela, do Mensa, e do Escalda, sendo a Gri-Bretanha
parte nestas estipulacdes.

Que a importancia da reclamacio dos Estados Unidos devia ser avaliada
pelo fato, de que os habitantes pelo menos de oito Estados da Unido
Americana, niao contando o territorio do Michigan, tinham interesse
imediato na navegac¢io de que se trata.

Que o direito dessa avultada e crescente populacio ao uso do rio, sua
natural saida para o oceano, fundava-se nos mesmos principios e autoridades
que haviam sido apresentados por Jefferson na navegacio com a Espanha
relativa ao Mississipi.

Que esta reclamacio era fortalecida pela consideracio de que a navegacio
do rio era, antes da guerra da independéncia, comum a todos os suditos
britanicos que habitavam o pais (os americanos também o eram entio).
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Este argumento nio é apliczivel a0 Amazonas.

Que essa navegagio havia sido obtida da Franca pelos esfor¢os unidos
da Mae Patria e das suas colonias (Estados Unidos) na guerra de 1756.

Também nio ¢ este argumento aplicvel a0 Amazonas.

Que a reclamacio dos Estados Unidos da livre navegacio do S. Lourenco
era da mesma natureza da que a Inglaterra fizera para a navegagio do
Mississipi, ¢ que fora resolvida pelo Tratado de Paris de 1763, pelo qual a
Franca concedeu a Inglaterra a navegacio desse rio.

O governo britanico suscitava a questao se segundo 0s princ{pios e
pratica da lei das nacoes havia direito perfeito a livre navegacio do rio
S. Lourengo. E alegava:

Que a liberdade de passagem para uma nagio pelos dominios da outra
era considerada pelos mais eminentes escritores do direito das gentes como
uma qualificada e ocasional excecio aos direitos soberanos de propriedade.

Que cumpria distinguir entre o simples direito de passagem por um
rio, que correndo pelo territorio de um Estado, atravessava o do outro
para chegar a0 oceano; ¢ 0 mesmo direito de passagem amplo, semelhante
ao direito de passar por qualquer caminho publico, de terra ou agua,
geralmente acessivel a todos os habitantes da terra. Neste caso o direito de
passagem deve ter lugar para outros fins alem do de comércio, tanto para
objetos de guerra como para os de paz, para todas as nac¢des, nio menos
do que para qualquer em particular. Que, portanto, no podia o governo
americano insistir no princ{pio que estabelecia sem estar preparado para
aplicar 0 mesmo principio por via de reciprocidade, em favor dos suditos
britanicos, a navegacao do Mississipi e do Hudson, CUjo acesso do Canada
pode ser obtido por um transporte por terra de poucas milhas, e por uma
comunicagio artificial estabelecida por canais de Nova lorque a Ohio.

Que daqui vinha a necessidade sentida pelos escritores do direito das
gentes de coarctar o modo de tornar efetivo um principio tdo extenso e
perigoso, restringindo o direito de transito a fins de utilidade inocente,
a qual deve ser exclusivamente determinada pelo soberano do pais, pelo
qual tem de ser feito o transito sendo por isso que o direito em questao é
chamado pelos escritores direito imperfeito.
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Que tanto nas doutrinas desses escritores, como nas estipulacdes dos
tratados de Viena, nio se encontra coisa alguma relativa a navegacio dos
grandes rios da Alemanha, que possa favorecer a doutrina americana, isto
¢, a existéncia de um direito natural absoluto a navegacao de que se trata.
Porquanto essas estipulacdes eram o resultado de mutuo consenso fundado
em consideracoes de interesse mutuo nascido da situacio relativa dos
diferentes Estados a respeito dessa navegacao, sendo isto também aplic:’wel
a0 Mississipi.

Que o suposto direito derivado da aquisi¢ao simultanea do rio
S. Lourengo pelo povo britanico e americano unidos, nio podia sobreviver
a independéncia dos Estados Unidos, e a divisio que esta trouxera entre
os dominios britanicos no norte da América, entre 0 novo governo ¢ o da
Maie Patria.

Replicaram os Estados Unidos que se, como devia ser, o rio S. Lourenco
fosse considerado como um estreito que ligava mares navegaveis, a questao
se tornaria de muito mais facil solu¢io. O principio do qual nasce o direito
de navegar os estreitos, funda-se em que eles sio acessorios dos mares que
unem, ¢ que nio sendo exclusivo, mas sim comum a todas as na¢des o direito
de navegar esses mares, também o deve ser o de navegar esses estreitos. Ora os
Estados Unidos ¢ a Inglaterra tinham entre si o direito exclusivo de navegar
os lagos, que o S. Lourencgo liga com o oceano. Logo o direito de navegar
tanto os lagos como o oceano compreende o de navegar o rio que os une.

Observara a Segﬁo que este argumento nao pode ter aplicagfxo no
Amazonas, dizendo-se, — os Estados Unidos tém pelo tratado que celebraram
com o Peru, e pelo decreto peruano de 15 de abril do corrente ano o direito
de navegar uma parte do litoral daquele rio pertencente a essa Replﬁblica.
Tém o direito de navegar o oceano. Logo tém o de navegar o intermédio
que os separa.

As hipoteses sdo inteiramente diferentes. O S. Lourenco liga ao oceano
essa massa enorme de aguas que formam os lagos (ligados entre si) Superior,
Michigan, Huron, Eri¢, Ontario, S. Clair, e S. Pedro, que se podem dizer
pequenos mares, ¢ nos quais os Estados Unidos e a Inglaterra tem direito
exclusivo préprio de navegacdo. A parte, alias muito limitada, do litoral
peruano do Amazonas que os Estados Unidos tém hoje (por uma concessio
relativa a um tratado, que somente tem agora trés anos de duracio, o
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celebrado entre o Peru e o Brasil) o direito de navegar nio pode sem absurdo
ser comparado aqueles lagos. Nao seria menor absurdo considerar como um
estreito, ¢ aplicar as doutrinas dos escritores do direito das gentes sobre
estreitos a uma extensdo de 480 léguas de rio que separa a embocadura do
Amazonas do ponto em que sai do territorio peruano. A distdncia que separa
os lagos mencionados da embocadura do S. Lourengo ¢ infinitamente menor.

Replicavam mais 0s americanos:

Quea distingﬁo entre o direito de passagem reclamado por uma nagao
pelo territério de outra, quer por terra, quer por aguas navegaveis, ainda
que nem sempre claramente explicado pelos escritores do direito das gentes,
tem manifesta existéncia na natureza das coisas. No primeiro caso, o da
passagem por terra, pode esta dificilmente ter lugar, especialmente se for
grande quantidade de gente incorporada, sem detrimento e inconveniente
para o Estado cujo territorio for atravessado. Que mui diverso era o caso
de passagem por agua que nio trazia esse detrimento.

Que o governo americano nio reclamava beneficio algum que em
iguais circunstancias nio estivesse disposto a conceder a Gra-Bretanha, e,
portanto, que se para o diante com o progresso dos descobrimentos se viessem
a desenvolver relagdes entre o rio Mississipi ¢ o Alco Canada iguais as que
existiram entre os Estados Unidos ¢ 0 S. Lourengo, o governo americano estaria
sempre pronto para aplicar a0 Mississipi os princ{pios que sustentava a
respeito do S. Lourenco.

Que os rios, que nascem e desembocam no territorio da mesma nacio,
nio devem ser confundidos com aqueles, que tendo suas fontes e por¢des
navegaveis em Estados colocados da parte superior, desembocam no territorio
de outro situado mais abaixo.

Que no primeiro caso a questdo da abertura da navegacio a outras
nac¢des depende das mesmas consideracgoes que podem influir sobre o modo
de regular as rela¢des comerciais com nag¢des estrangeiras, e deve ser decidida
e regulada pelo soberano do Estado. Pelo que toca, porém ao segundo caso,
dos rios que correndo pelo territorio de um Estado vio desembocar noutro
tém os habitantes da parte superior um direito natural a livre navegacio, do
qual nao podem ser privados pelo capricho arbitrario do ribeirinho inferior.

Que o fato de se haver regulado todo o uso desse direito por tratados,
como se fez no Congresso de Viena, ndo prova que a sua origem seja
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convencional, e ndo natural, visto que acontece e ¢ muitas vezes altamente
conveniente, se nao indispenszivel para evitar davidas, prescrever certas
regras para o gozo ¢ exercicio de um direito natural. Porquanto a lei natural
ainda que suficientemente inteligfve] nos seus grandes prindpios e fins, niao
pode fixar todos os pormenores indispensaveis para regular e resolver as
complicadas hipoteses que apresenta a navegacio e comercio nos tempos
modernos.

O rico e importante Estado de Nova lorque por meio de canais e
estradas de ferro chamou a si a importacio ¢ exportagio do Canada ¢ de
outros pontos que as poderiam fazer pelo rio S. Lourenco. A abertura desse
rio perdeu assim a sua maxima importfmcia, e ainfluéncia daque]e poderoso
Estado comecou a empregar-se para que aquela abertura se nio verificasse.
E esta mais uma prova de que estas questoes de livre navegacao de rios sio
questdes meramente de interesse, ¢ ndo de principios para os americanos.
A questdo da abertura do S. Lourenco nio teve, portanto, seguimento.

o
§s°
Contradigées. Diverso modo de proceder na mesma unSt‘:lO.

Ve-se do que fica exposto que somente tem admitido e sustentado os
princ{pios americanos aqueles que, cOmo eles, tém interesses conformes
com a sua doutrina, e vice-versa, porquanto:

Os escritores elementares, os mestres do direito das gentes, que ensinam
doutrinas universais, sem terem em vista tais ou tais interesses, ensinam
a verdadeira, a boa, a justa doutrina, fundada no direito de soberania,
independéncia, e propriedade nacional.

Os escritores e 0 governo da Unido Americana, possuidora de territorio
na parte superior dos rios Mississipi e S. Lourengo, e que tinha necessidade
de descer por eles para o oceano, criaram e sustentaram o mais amplamente
possfvel, o direito natural do ribeirinho superior de sair e entrar pela parte
do rio pertencente ao ribeirinho inferior.

A Espanha e a Inglaterra ribeirinhos inferiores, opdem-se a essa doutrina,
¢ a modificam e restringem mais ou menos, admitindo somente o direito
convencional.



Navegacao fluvial. O rio Amazonas, as relacoes
brasileiro-peruanas e os interesses norte-americanos

No tratado assinado em Washington em 9 de agosto de 1842, por lorde
Ashburton e Mr. Webster, para definir os limites entre o territorio dos
Estados Unidos, e as possessdes de Sua Majestade Britanica, diz-se no art. 3%

In order to promote the interest and encourage the industry of
all the inhabitants of the countries watered by the river St. John
and its tributaries, whether living within the State of Maine, or
the Province of New Brunswich, it is agreed that, where, by the
provisions of the present Treaty, the river St. John is declared to
be the line of boundary, the navigation of the said river shall be
free and open to both parties, and shall in no way be obstructed
by cither. Etc. ete. Provided, always, that this agreement shall
give no right to either party to interfere with any regulations not
inconsistent with the terms of this Treaty which the governments,
respectively, of Maine or of New Brunswich may make respecting
the navigation of the said river, where both banks thereof shall
belong to the same party.

Estipula-se aqui — para promover os interesses ¢ animar a industria dos
ribeirinhos somente — a navegacio para esses ribeirinhos somente, de um rio
que serve de limite, excluindo-se, portanto, todas as outras na¢des. Como
concilia o governo dos Estados Unidos esse procedimento com as suas
doutrinas, e pretensdes que apresenta?

A questio do Oregon, cuja solugio ¢ dos nossos tempos, e muito
moderna, nos oferece outro exemplo.

Varias tentativas foram feitas em 1818 e em 1824 debaixo da administracio
de Mr. Monroe e em 1829 debaixo da presidencia de Mr. Adams para remover
as dificuldades dessa espinhosa questdo que ameacou romper a paz entre a
Inglaterra ¢ os Estados Unidos. Nio foi entdo possivel ir além do que fora
estipulado na convencio entre esses dois paises de 20 de outubro de 1818,
cujo artigo 3° dispunha o seguinte:

It is agreed that any country that may be claimed by either
party on the northwest coast of America westward of the
Stony Mountains, shall; together with his harbors, bays, and
creeks, and the navigation of all rivers within the same, be free
ﬂnd Open, FOT' t]’le rerm O"‘Een yeal‘s, to the VeSSeIS, CitiZeﬂS, aﬂd
subjects of the two powers; it being well understood, that this

agreement is not to be construed to the prejudice of any claim
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which either of the two high contracting parties may have to

any part OF the said Country.

Assim em um territorio contestado se fixava o direito comum dos
contendores a navegar os rios que por ele corressem. O rio principal ¢ o
denominado Columbia que desagua no oceano Pacifico.

Esta questao do Oregon foi finalmente resolvida pelo tratado assinado
em Washington em 15 de junho de 1845 por Richard Packenhum e James
Buchanam. Sobre a navegacio do rio Colimbia resolveu o seguinte em seu
art. 2. A Secio citara a tradu(_;io francesa que vem no Anuario Historico
de 1845, por nio encontrar esse tratado em lingua inglesa na Colegio de
Richard Peters, autorizada pelo Congresso americano, e que somente vai
at¢ 0 ano de 1845. Diz esse artigo:

Du point ot le 49° parallele de latitude nord se trouve couper le
grand bras septentrional de la riviere Columbia, la navigation du
dit bras sera libre, et ouverte a la compagnie de la baie d'Hudson
et a tous sujets zmg]ais faisant commerce avec cette compagnie
jusquiau point ot le dit bras rejoint le lit principal de la Columbia,
et de l4, en descendant de dit lit jusqua 'Océan. Toutefois il est
bien entendu que rien dans cet article ne pourra étre interpréeé
comme empéchant, ou tendant a empécher le gouvernement des
Etats Unis de faire, relativement a la navigation de la dite, ou des

dites rivieres, tous réglements compatibles avec le présent Traite.

A Inglaterra pela convencio citada de 1818 estava na posse de navegar
o rio Colimbia. E ribeirinha.

O Tratado de 1846 somente da o direito de navegar esse rio a companhia
da Baia de Hudson, e aos suditos ingleses que fizerem o comércio com essa
companhia. Esse direito tem de expirar quando expirar o prazo da duragio
da mesma companhia. Como conciliara o governo dos Estados Unidos esse
seu procedimento com suas doutrinas e pretensdes, quando se trata de rios
que nio lhe pertencem?

A Se¢io apontara mais alguns exemplos. Tendo a Inglaterra pelo Tratado
de 1783 com os Estados Unidos o direito de navegar o Mississipi, ¢ havendo
estes absorvidos no seu territdrio a Louisiana e a Flérida, nio conservam
aquele direito aos ingleses, por nio haver sido renovada a estipulacio
respectiva no Tratado de Gand de 1814.
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A Inglaterra, sendo ainda suas colonias os Estados Unidos, obtém com
o seu auxilio na guerra de 1756 com a Franga a navegacio do S. Lourengo ¢
a saida pela sua embocadura. Negam-na depois aos Estados Unidos, nagio
independente.

A Inglaterra opde-se constantemente ao principio americano de que o
ribeirinho superior tem o direito natural de sair e entrar pela embocadura
do rio pertencente ao ribeirinho inferior.

Faz hoje COTO COM O gOVETNO dos Estados Unidos a fim de exigir essa
navegacio para os nio ribeirinhos.

Vé-se mais do que a Se¢do tem exposto que as vistas ¢ argumentos com
que 0 governo americano sustentou em 1826 o0 seu direito a navegar o S.
Lourenco s3o mais amplos e descobrem-se mais do que aqueles com que
sustentou em 1792 o direito a navegar o Mississipi:

Que as doutrinas de Wheaton e Kent, no obstante serem conformes as
tendéncias e prindpios estabelecidos pelo seu governo, sao, contudo, mais
moderados e reservados do que as pretensdes deste, certamente, porque
como jurisconsultos, ¢ escrevendo obras elementares, nio podiam deixar
de ressalvar por meio de cautelas e reservas ainda que vagas, as no¢oes do
justo ¢ do honesto.

Que a medida que a sua ambicdo, atuada pela democracia, se desenvolve,
¢ vai lancando suas vistas para o exterior, o governo dos Estados Unidos
procurou modificar, e esticar, no sentido que lhes convém, os prinC{piOS
do direito das gentes, que tém afinidade com suas pretensoes.

Que na discussio que a Sec¢io acaba de resumir recorre esse governo,
com a maior sem-cerimonia, a argumentos de conveniéncia prépria, sem
se importar com a alheia, ¢ nio demonstra os de direito, limitando-se a
afirma-los.

§6°

Pretensoes atuais dos Estados Unidos em relagﬁo 20 Amazonas.

O direito de navegar um rio que atravessa territorio de diferentes Estados
pode ser reclamado por na¢des ribeirinhas, ou por nagdes que o nio sio.
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Toda a doutrina toda a discussdo que fica exposta sustentada pelos
escritores ¢ pelo governo americano, tende unicamente a estabelecer o
direito dos ribeirinhos.

Nio ¢ aplic:ivel, € mem o governo americano o aplicou ainda eficaz e
oficialmente aos que o nio sio.

Se o direito do ribeirinho, conforme as doutrinas de Jefferson, de
Wheaton e de Kent ¢ imperfeito, o que sera o direito do nio ribeirinho?

A Segﬁo nio conhece precedente algum, discussio alguma pela qual
uma nacio nio ribeirinha, e sem direito convencional, pretendesse ter o
de navegar rios do dominio de outra.

Essa pretensao comega a aparecer por parte dos americanos relativamente
20 Amazonas.

A Inglaterra e a Franca hio de acompanha-los em certa distancia para
participarem do imaginado grande banquete comercial que ha de trazer a
abertura do deserto Amazonas. Nao podendo, ou ndo se atrevendo a contrastar
amarcha rapidamente invasora dos Estados Unidos, acompanham-nos para
tirar algum partido ainda que pequeno, e para que nao gozem sos. Os Estados
Unidos aceitam e estimam a cooperagao para disfargar a sua ambigﬁo, e
facilitar a empresa, CErtos como estao de que serd seu o quinhﬁo prin(:ipal.

O governo americano ha de procurar dar (dificil tarefa) uma elasticidade
que nunca se deu, que nio tém, que nio podem ter, sem estalarem e
perecerem, a alguns princ{pios vagos de direito, para coonestar as suas
pretensdes. O seu governo, porém, ainda nao estabeleceu a nova doutrina,
que tem de fundamentar o direito de uma nacio nio ribeirinha de navegar
rios do dominio de outra.

A imprensa americana ja empreendeu essa tarefa, com razdes repugnantes
a todos os principios de direito, e que justificam o comunismo internacional
em favor das nacoes fortes.

Nio podendo a Se¢io ocupar-se agora do seu exame, pensa que convem
manda-las Coligir e sujeit;i—las a uma analise logicamente rigorosa, ¢ que
pode ser de muita utilidade para o diante.

A Secio foi informada de que o atual ministro dos Estados Unidos
nesta corte, Mr. Trousdale, em conferéncia verbal insistiu pela abertura do
Amazonas, declarando que era opiniao do seu governo que os ribeirinhos



Navegacao fluvial. O rio Amazonas, as relacoes
brasileiro-peruanas e os interesses norte-americanos

apenas tinham o direito de regular ousoda navegagao dos rios que possuem
em comum, ndo podendo excluir dela as demais nagdes, visto que os grandes
rios deviam ser considerados como outros tantos mares abertos pelo direito
natural ao comércio do mundo.

Mr. Trousdale nio declarou os fundamentos deste novo e estranho
direito, de que o seu governo nao mostrou ter ideia nas renhidas e minuciosas
discussoes que tem tido sobre estes assuntos.

A Secido nio pode descobrir esses fundamentos, e entende que a
continuar a insisténcia do ministro americano lhe devera ser pedido que os
exponha em forma oficial, a fim de se entrar no seu exame e discussio regular.

Pode acontecer que o governo americano pretenda fundar-se no tratado
que celebrou com a Repuiblica do Peru em 26 de julho de 1851, ratificado no
1° de dezembro do mesmo ano. O art. 2° desse tratado concede aos suditos
de ambas as nacoes o direito de frequentar com seus navios todas as costas,
portos e lugares da outra em que for permitido o comércio estrangeiro.

Pelo art. 3° ambas as na¢oes se obrigam a nao conceder favor, privilégio,
ou isen¢ao a]guma sobre comércio e navegacao a outras nac¢oes, sem que
se facam também extensivos aos cidadios da outra parte contratante, que
0s gozara gratuitamente, se a concesso houver sido gratuita, ou mediante
compensacio igual ou equivalente, se a concessio houver sido condicional.
Esse tratado tem de durar por dez anos.

O tratado entre essa Repﬁb]ica ea Inglaterra, assinado em Londres em
10 de abril de 1850, contém idénticas disposi¢oes. Igualmente os tratados
entre os Estados Unidos ¢ as republicas de Venezuela ¢ Equador de 20 de
janeiro de 1836 ¢ 13 de junho de 1839.

E evidente que a concessao feita ao Brasil de navegar por uma empresa
sua uma parte do litoral peruano no Amazonas nio ¢ gratuita, porquanto
¢ compensada pela vantagem do transporte por essa empresa de produtos
¢ cidadios peruanos pelo litoral brasileiro.

Para que em virtude dessa estipulacio aos Estados Unidos pudessem
pretender a navegacio da parte do litoral peruano que o Brasil pode navegar
era mister que possuindo tambeém litoral no Amazonas concedessem ao Peru
aquela mesma vantagem, ou pelo menos que lha concedessem em algum
rio, ou rios da Unido Americana.
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Mas o governo peruano fez a concessio aos Estados Unidos e a outras
nagdes sem compensacao alguma, atuado pela influéncia americana, ou pela
propria conveniencia de criar uma situacio e interesses que lhe abrissem
mais francamente o Amazonas.

RGVG]H ter bem resente o texto dO decreto cruano d€ I de 'Abl”il
p p 5
préximo passado. Diz 6162

Artigo 1° — Se declara conforme al Tratado celebrado con el
Imperio del Brasil en 23 de octubre de 1851,y durante su término,
expedita la navegacién, trafico, y comercio de los buques y
stibditos brasileros, en toda la parte del litoral perteneciente al
Pert, hasta el punto de Nauta en la boca del Ucaiali.

Artigo 2° — Los subditos y ciudadanos de otras naciones que
igualmente tienen tratados con el Pertt por los cuales pueden
gozar de los derechos de nacion mas favorecida, o a quienes
sean comunicables los mismos derechos en cuanto a comercio
y navegacion, conforme a dichos tracados podran, en el caso de
obtener la entrada del Amazonas, gozar en el litoral del Peru
de los mismos derechos concedidos a los buques y subditos

brasileros por el articulo anterior.

Os americanos e ingleses tém “los mismos derechos” que tém os brasileiros,
dada a hipotese de obterem a entrada do Amazonas.

Os brasileiros pelo Tratado de 23 de outubro de 1851 com o Peru, e pelo
decreto de 15 de abril citado, tém unicamente o direito de navegar o litoral
peruano de Tabatinga at¢ Nauta, isto ¢, 0 espaco de 8o léguas, em um rio
que tem 700 de extensdo navegavel, e tem esse direito somente durante o
termo desse tratado, isto ¢, por seis anos dos quais ja expirou um.

Isto se confirma no §3° do despacho do governo peruano ao seu
encarregado de negdcios em Washington de 25 de agosto proximo passado,
que a Secdo adiante transcrevera.

Eis ao que se reduz o direito dos Estados Unidos, na hipotese de obterem
a entrada do Amazonas. Se aceitarem esse direito assim reduzido, se nele
se fundarem, reconhecem o direito que o limita.



Navegacao fluvial. O rio Amazonas, as relacoes
brasileiro-peruanas e os interesses norte-americanos

Nio tem direito préprio a navegacao daquela parte do litoral peruano,

S
como ribeirinhos, tem no hipoteticamente em virtude de uma concessao
muito limitada, ndo s6 quanto ao espaco navegavel, mas quanto ao tempo.

Ainda que essa concessao lhes pudesse dar direito a entrarem pelo
Amazonas a fim de a tornarem efetiva, esse direito caducaria daqui as
anos, caducando o tratado de 23 de outubro.

Mas uma concessido feita pelo Peru sem audiéncia do Brasil nao pode
obrigar aeste, e estabelecer um 6nus sobre o seu territdrio fluvial.

O governo peruano procedeu habilmente, e como lhe aconselhava o seu
interesse. Por meio de uma concessio, hoje de nenhum valor, livrou-se (e
era-lhe isso facil porque ¢ ribeirinho superior) dos americanos, € empurrou-os
para nos.

§7°

Pretensdes do governo peruano. Qual ¢ o direito que resulta da
Convengio de 23 de outubro de 18517

A Secio no principio deste parecer teve ocasido de observar que as notas
do ministro dos Negocios Estrangeiros do Peru, que The foram presentes,
de 20 de junho, e 13 de julho proximo passado continham principios
extremamente amplos e vagos relativamente a navegacio do Amazonas, os
quais parecem justificar as pretensdes americanas, tais quais se apresentam.

Contudo ultimamente, por motivos que a Se¢do nido perscrutara, a
linguagem do governo do Peru tem se tornado mais positiva.

Na memoria que o ministro das Rela¢oes Exteriores da Republica do
Peru apresentou as camaras legislativas em agosto proximo passado, lé-se
0 seguinte:

Los derechos a la navegacion de los rios comunes son de los
pueblos riberefios. El Amazonas riega el territorio de varias
republicas, y del Imperio del Brasil, que ademas posee la ribera
de ambos lados de la embocadura del rio en el Atlantico. Son
estos pucblos, por derecho estricto los duerios de la navegacion,
asi como es cierto que todos ellos tienen derecho a que sus buques
y subditos puedan bajar y subir el rio usando de la embocadura,

situada en territorio brasilero.

60
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Entretanto la politica del tiempo exige que estos derechos se
pongan en harmontia con los intereses del comercio, y por esta
es necesario que entre los pueblos ribereios se convenga en el
sistema de reglas o principios, sobre los cuales puede navegar
el Amazonas, o entrar en ¢l, haciendo una declaracion explicita

en el particular etc [...]

[...] Siendo esta politica de un caracter meramente voluntario,
en cuanto a la bandera extranjera, un arreglo ilustrado y liberal
hasta donde sea posible, puede ser la materia de deliberaciones

. . .
entre IOS leﬁI‘SOS Estados mteresados y COl’ldOmll’lOS.

Em um despacho que em data de 25 de agosto proximo passado dirigiu
0 governo peruano ao seu encarregado de negdcios nos Estados Unidos ¢
mais exph’cito. Nega a permissio pedida por um tal Graves, americano, que
tendo organizado uma companhia para navegar o Amazonas pretendia o
uso da bandeira peruana para dois vapores da empresa.

Estabelece ¢sSse despacho as Seguintes proposigc')es:

1* — El derecho a permitir o no la entrada en el rio de la bandera
extranjera es de los pueblos riberefios, entre los cuales el Brasil

tiene en su territorio la embocadura.

2% — La bandera nacional de dichos pueblos riberenos tiene el
derecho de entrar y salir por la boca del Amazonas, y el Pert
tiene ademas un tratado con el Brasil donde esta declarado ese

dCI'GChO.

3* — No pudiendo disponer de la entrada en cuanto a otras

naciones, ¢l Pert no puede ceder el permiso.

Se ha visto si precisado a declarar por el articulo 22 del Decreto
p p

de 15 de abril que teniendo tratado con otros pueblos tendra

que permitir que vengan a los puertos habilitados de los rios

los buques de aquellas naciones con las que tiene tales tratados;
q q q

pero esta solo durante el termino de esos tratados, y con tal de

que esas naciones consigan el paso de quién corresponda, es

decir que el Brasil especialmente, v los demas pueblos riberefos
q P ) p

concedan ese paso.
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Acrescenta o despacho:

Después de esto no se oculta a V. S. que la politica del Pertt es
favorable a la adopcién de principias liberales en la admision
de la bandera extranjera, bajo ciertas reglas que aseguran la
nacionalidad y actual dependencia de esos territorios, la politica
del Brasil cree amenazada esta nacionalidad y dependencia con
la libre navegacién del rio.

En tales circunstancias no nos es licito permitir por nosotros
solos la venida de la bandera extranjerani tan poco permitir que
con la simples asuncion de los colores peruanos se atropellen los

derechos del Brasil, ni se contrarie su politica.

Este despacho pressupde que o Peru esta efetivamente no gozo do direito

de entrar e sair pela embocadura do Amazonas, porquanto acrescenta:
En el estado de las cosas todo buque que se pretendiese mandar al
Amazonas para tener el permiso, y consentimiento de V. S. debe

ser debidamente nacionalisado peruano, y no venir sino bajo la

proteccién de nuestros dﬁl‘CC}‘lOS7 y de su propia nacionalidad.

A nossa Convengio com o Peru de 23 de outubro nio reconhece esse
direito. Admitiu somente a navegacao por vapor pela empresa que teve em
vista criar desde a sua foz até o litoral peruano, e essa empresa ¢ brasileira.

Essa convencio nio abriu o Amazonas a bandeira peruana a fim de
podcr entrar e sair para o oceano.

A Secao julga indispcnsz’wcl fixar claramente a sua intcligéncia, até
mesmo porque a Legacio Imperial em Lima lhe nio deu a verdadeira, dando
a discussio que encetou uma diregio que parece a Se¢do menos conveniente.

A Convencio de 23 de outubro teve unicamente por fim, e isso se declara
no seu preﬁmbulo, ajustar os princ{pios e o modo de fazer um ensaio a fim
de melhor se conhecer sob que bases e condi¢des se deverdo definitivamente
cstipu]ar o comércio e navegagao entre o Brasil e o Peru.

Para que esse ensaio se verificasse conveio-se (note-se bem) para
promover a navegagdo do rio Amazonas e seus confluentes por barcos de
vapor, 1° em que as mercadorias, produtos ¢ embarcagdes que passassem
do Brasil ao Peru, ou do Peru ao Brasil pela matua fronteira e rios fossem
isentos de todo e qualquer direito e imposto a que nio estiverem sujeitos
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iguais produtos do préprio terricorio: 22 em auxiliar uma empresa de
navegacio por vapor destinada a navegar o Amazonas desde a sua foz até
o litoral peruano.

Tal ¢ 0 tmico fim ¢ alcance da convencio. Nada mais. Reduz-se somente
ao estabelecimento da navegacio a vapor por uma empresa para ensaio.

E verdade que o art. 1° diz — as mercadorias, produtos e embarcagdes
— ¢ que hd quem queira inferir desta tltima palavra — embarcacoes — que
a convencio teve por fim abrir o Amazonas a quaisquer embarcacdes
brasileiras e peruanas nos respectivos litorais. Nao ¢é essa a inteligéncia e
alcance dessas palavras.

1° — Porque ¢ sabido que embarcagdes, isto ¢, canoas, barcos construidos
em Venezuela, ¢ no Peru sio objetos de comércio entre o Brasil ¢ essas
republicas, que as vém vender no territorio brasileiro. O artigo, portanto,
pode entender-se como isentando essas embarcacoes, bem como outros
produtos do imposto.

Confirma-se essa inteligéncia com o que se acha declarado no tratado
que ultimamente celebrou o ministro residente Miguel Maria Lisboa com a
Repﬁblica de Venezuela. Diz o seu art. 2% as manufaturas ou produtos naturais
ou da industria dos dois paises, compreendendo as diferentes especies de
embarcag¢des, poderio levar-se de um a outro Estado pela fronteira do rio
Negro, isentos de todo o gravame, direito ou imposto ectc.

E quando por essas embarcagdes se queira entender nio as que vém para
serem vendidas como objetos de comércio, mas as que fazem a navegagio,
¢ mais logico e natural entender que sdo as movidas a vapor pertencentes
a empresa, ¢ que a convencio quis isentar de direitos, porque foi somente
a navegacdo a vapor a que cla teve em vista.

2° — Porque admitida uma inteligéncia contraria, mais ampla, e tal que
qualquer embarcacio peruana pudesse navegar e fazer o comeércio por todo
o Amazonas brasileiro (e até sair e entrar pela embocadura como pretende o
St. Tirado) viria o emprego de uma so palavra, que alids tem outra explicagio
natural, a alterar todo o fim e sistema da convencio, ¢ a destruir ou pelo
menos a prejudicar consideravelmente o privilégio da empresa da navegacao
por vapor, dando-lhe por concorrente uma navegacio barra fora.
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E ainda que do emprego da palavra — embarcacdes — se pudesse coligir
que o artigo dava a bandeira peruana o direito de navegar todo o Amazonas,
este direito estava restringido pelas palavras do mesmo artigo — que passarem
do Brasil ao Peru e do Peru ao Brasil, e nio poderia abranger ode passar
pela embocadura do Amazonas e ir ou vir de outro pais diverso.

3% — Porque ainda que o art. 1 da convencio pelo emprego da palavra
— embarcagdes — se pudesse entender como conferindo o direito de navegar
o Amazonas, por outros barcos que nio fossem os de vapor da empresa, o
governo peruano teria repelido essa ampla inteligéncia pelo seu Decreto de
15 de abril préximo passado, restringindo ao ponto de Nauta a navegacao
¢ comercio dos suditos brasileiros. Ora sendo reciprocos os direitos que
resultam da convengio para as duas partes contratantes, ¢ consequéncia
necessaria daquela deliberagf{o ficar restrita a navegagao ¢ comércio dos
suditos e barcos peruanos unicamente até o ponto que ficar para baixo de
Tabatinga, numa distancia igual a que existe entre Tabatinga e Nauta, como
se mandou declarar ao governo peruano pelo despacho dirigido a Lega¢io
Imperial em Lima datado de 11 de outubro proximo passado.

O Governo Imperial estava disposto a tolerar na execu¢io da Convencio
de 23 de outubro mais largueza do que aquela que restricamente admitem
suas palavras, e, portanto, a admitir que barcos peruanos pudessem descer
e subir o Amazonas, nio entrando nem saindo barra fora. Isto somente
poderia ter lugar, por tolerancia se o governo peruano admitisse a mesma
equivalente ampla faculdade de navegar barcos brasileiros 0 Amazonas
peruano.

Mas o governo dO Peru restringiu c¢ssa navegagio :l Nauta pC]O Decreto

de 15 de abril.

Nio dando a convencio a outros barcos, que nio fossem os de vapor da
empresa, o direito de navegar o Amazonas, esse decreto nio era contrario
(nessa parte) a convencgio no sentido de restringir um direito por ela dado
ao Brasil. A Legacao Imperial em Lima nio o deveria ter impugnado com
esse fundamento.

O direito de navegar de Tabatinga at¢ Nauta por barcos brasileiros
que nio sejam os da empresa, ¢ de vapor, nio lhes foi concedido pela
Convencio de 23 de outubro, mas sim pelo Decreto de 15 de abril, no qual
o Brasil nio interveio.
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Nesse decreto poderia ser considerado como contrario a Convencio
de 23 de outubro porque estabelece um direito que ela ndo conferiu, ¢ nio
como restringindo um direito que ela nio da.

E esta a base sobre a qual a Legacio Imperial em Lima deveria ter
colocado a discussio. Teria sido entdo mais facil sustentar que os americanos
nio podiam ter em virtude do seu tratado com o Peru com referéncia a
Conven(;ﬁo de 23 de outubro direito que esta nao dava ao Brasil.

No estado em que a questio chegou a esta corte nio era possivel adotar
outro expediente $enao o que adotou o Governo Imperial, isto ¢, aceitar
como limita¢do o que em verdade, segundo a letra ¢ espirito do tratado,
era uma ampliagﬁo.

A sobredita convencgio estabeleceu o principio de que a navegacio do
Amazonas deve pertencer exclusivamente aos respectivos ribeirinhos, porém
nada mais fez do que estabelecer esse princ{pio do qual o Peru nao se pode
prevalecer para navegar o Amazonas, enquanto nio estiver regulado por
convengdes, e por ora ndo existe outra entre ele e o Brasil sendo a de 23 de
outubro, que ¢ um ensaio.

O governo peruano violou esse principio no seu Decreto de 15 de
abril, admitindo a no ribeirinhos a navegarem uma parte do seu litoral no
Amazonas, sem audiéncia e acordo com os ribeirinhos, posto que limitasse
0 espaco dessa navegacio, e a concedesse hipoteticamente por um tempo
limitado.

Nio pode fundar-se agora independentemente de novas convencoes
em um principio muito mais amplo do que a Unica existente, a de 23 de
outubro, ¢ que ele violou.

Foi muito extensa a Secio, e talvez difusa no exame que vai concluir.
Pareceu-lhe, porém, conveniente coligir aqui todas as opinides e fatos de que
tem conhecimento, e que podem de algum modo, influir sobre a maneira
de encarar o direito que rege a matéria.

Tendo assim examinado esse direito, a Se¢io passara ao exame de outros
pontos, o que ¢ indispensavel para encaminhar a solucio dos quesitos, que
lhe foram postos.
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Segundo ponto
! . - - ? . . .
Qual ¢ a nossa posicdo nesta questdo? Quais sio os seus perigos e
inconvenientes?

§8°

Progresso dO princ{pio le livre navegagao na Europa ¢ Nnos Estados

Unidos.

A questido da navegacio dos rios tem desde os fins do seéculo passado
marchado rapida e progressivamente, e cada vez aumenta mais a pressio, que
era de prever, exercessem sobre nos os interesses ¢ ambi¢des que desperta.

Em 1784, exige o Imperador José 1T a abertura do Escalda. A Holanda
se opde e ¢ ele obrigado a ceder.

Em 16 de novembro de 1792, a Convencio Nacional da Franc¢a decreta
a liberdade da navegacao desse rio.

Pelo Tratado da Haia de 16 de margo de 1795 entre as Provincias Unidas
da Holanda ¢ a Republica Francesa, ¢ declarada livre ndo s6 a navegacio
do Escalda, mas a do Reno, do Meusa e do Hondk.

A propaganda da abertura dos rios foi ao princ{pio eem grande parte
devida as ideias liberais que espalhou a Republica Francesa.

Em 1792, aparece a questao da livre navegacao do Mississipi, para os
ribeirinhos, e os Estados Unidos estabelecem os princ{pios que se encontram
nas instru¢des de Jefferson, e que servem de base as doutrinas dos escritores
americanos. A Espanha ve-se obrigada a ceder.

Em 1815, 0 Congresso de Viena adota na mais larga escala o principio
da livre navegacio dos rios que separam e atravessam diferentes Estados,
aplicando-o0 ao Reno, ao Neckar, a0 Mein, ao Mosela, a0 Meusa e ao Escalda.

Em 1826, aparece a questdo da livre navegacio do S. Lourenco pelos
ribeirinhos. A lnglatcrra opoe-se € nio cede, mas os Estados Unidos sustentam
e ampliam 0s princ{pios com que tinham exigido anavegacao do Mississipi.

Nio obstante haver o Congresso de Viena organizado regulamentos
para a livre navegacio dos rios, ¢ artigos especiais para a do Reno, foi em
31 de marco de 1831 celebrada uma nova convencio, e organizado novo
regulamento para a navegacio desse rio entre seus ribeirinhos.
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Em 13 de julho de 1840, celebram a Austria e a Russia uma convengao
para a navegacio do Danubio sobre as bases as mais liberais. Diz o seu art. 1%
La navigation dans tout le cours du Danube, tant a partir du

point ou il touche le territoire russe jusqu’%l son embouchure

dans la mer Noire, que sur toute I'étendue ou il baigne les Etats

de Sa Majesté Impériale et Royale Apostolique, sera entierement

libre, soit en descendant, soit en remontant; elle ne pourra, sous

le rapport du commerce, étre interdite a personne, soumise a

aucune entrave, ni sujette a un péage quelconque; et il ne sera

payé pour cette navigation d’autres redevances que celles qui

seront ﬁxe’es Ci—aprés.

Artigo 2° Les navires marchands autrichiens, ainsi que ceux de
toute autre nation, ayant le droit de naviguer dans la mer Noire,
et qui est en paix avec la Russie, pourront entrer librement dans
les embouchures navigables du Danube, le remonter, le descendre,
et en sortir, sans pour cela étre soumis a aucun droit de douane,

ou de passage, sauf les redevances mentionnces ci-apres.

Bastam esses fatos para autorizar a Se¢io a concluir que a questio da
navegacio dos rios esta julgada na Europa e nos Estados Unidos.

A Alemanha, a Austria, ¢ a Russia adotaram o principio da livre
navegacao.

A Franga Nnao tem interesse algum em pugnar pelo princ{pio contrario.
Tem interesse na livre navegacio dos rios dos outros Estados, e na abertura
de novos mercados.

A questio da abertura do rio S. Lourenco que poderia inclinar a
Inglaterra em sentido contrario, j:i nao tem a importﬁncia que teve para
os Estados Unidos. Os canais ¢ estradas de ferro que comunicam Nova
lorque com os lagos que o S. Lourenco comunica com o oceano, criaram
interesses imensos, incompativeis com a abertura daquele rio gigante. Esses
interesses s30 uma garantia de que a Inglaterra nio serd incomodada com
novas exigéncias para abrir o S. Lourenco.

E quando o fosse nio ¢ a sua diplomacia tio escrupulosa que trepidasse
em negar o que lhe conviesse negar, e em exigir aquilo que lhe conviesse
exigir, embora houvesse contradicio. E pode-o fazer porque ¢ forte.

=)
N
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[8)
§9°

Tentativas. Progresso do prindpio da livre navegacao na América
Meridional.

Os embaracos em que se viram as antigas colonias espanholas depois da
sua independéncia, ocupadas quase exclusivamente com tentativas para se
constituirem, vivendo em quase continuas lutas, dilaceradas pela ambigio
de chefes e caudilhos, e pela anarquia, nao lhes permitiu dar logo a questao

~ . - ! . . ~
da navegacio dos rios a aten¢io que deve merecer a paises, cuja posi¢io
1A . . . ~ . .
geografica lhes ndo proporciona saidas mais faceis para o Atlantico do que
as que dao o rio da Prata e o Amazonas.

Alem disso, ndo ha muito tempo que a navegacio por vapor ¢ conhecida

nesses paises. Exige o emprego de avultados capitais que eles ndo tém.

Nio obstante tém eles por vezes tentado promover a navegacio dos
rios da Prata e Amazonas por barcos de vapor estrangeiro.

Em 5 de novembro de 1833 decretou o Congresso boliviano o seguinte:

La nacion concede la gratif‘lcacién de diez a veinte mil pesos
al primero que en buque de vapor o de vela atraviese desde el
océano Atlantico por alguno de los rios de la Republica que
corren de Sud a Norte, y de cinco a diez mil pesos al primero
que en igual buque de vapor o de vela navegue desde el mismo
océano hasta el territorio de la Rept’lblica por los rios que corren
del Norte a Sud.

O governo boliviano excitava assim por meio de prémios a violacao
do territério fluvial do Brasil sem haver tido com este a menor prévia
inte]igéncia.

No ano de 1844 0 governo boliviano por meio do seu consul em Londres
D. Vicente Pazas, contratou em Franca aquela navegacio por meio de um
contrato formal que 0 mesmo governo aprovou com ligeiras modificacoes,
dispondo assim da navegacio do Amazonas e do seu afluente 0 Madeira,
como se fossem rios bolivianos.

Em 1845 ordenou o governo de Bolivia que baixasse pelo Madeira e
Amazonas até¢ o Pard uma flotilha de quinze canoas ¢ lanchas, dirigida por
um tenente-coronel boliviano, ¢ isto sem permissdo previa do governo do
Brasil, que julgava desnecessaria.
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Nos anos seguintes de 1847 a 1849 exigiu 0 mesmo governo boliviano,
como em virtude de um direito perfeito, que a Fortaleza do Principe da
Beira nio impedisse a descida daquela flotilha.

Em 1850 ordenou as suas autoridades que auxiliassem uma comissio
cientifica que deveria vir de Franca pelo Amazonas em um barco de vapor
até Bolivia, para franquear a esta a navegacao do rio, e consentiu que na
Legacio de Franca se extraisse uma loteria cujo produto era destinado a
auxiliar as despesas daque]a expedigﬁo.

Em 1852 mandou 0 mesmo governo boliviano escrever um jornal que
tinha por fim demonstrar que essa Republica tinha direito a navegar os rios
que saem para 0 0ceano, e excitar o desejo de estabelecé-la com ou sem o
consentimento do Brasil.

Finalmente pelo Decreto de 27 de janeiro de 1853 declarou livres para
0 comércio e navegacdo mercante de todas as nagdes do globo, as aguas
dos rios navegaveis que correndo pelo territorio boliviano desembocam
no Amazonas ¢ no Paraguai.

Declarou portos francos e abertos ao trafico e navegacio de todos os
navios mercantes, qualquer que seja sua bandeira, procedéncia e tonelagem,
varios pontos, alguns dos quais nao estdo no seu territorio.

O art. 3° admite nesses portos os navios de guerra das nagdes amigas
(de Bolivia).

Declara o governo boliviano proceder assim, prevalecendo-se do
inquestionavel direito que tem a nacio boliviana de navegar esses rios até
o Atlantico.

Esse decreto foi publicado nos jornais franceses, ingleses e americanos.
A sua publica¢io aumentou nos Estados Unidos a excita¢io pela abertura
do Amazonas.

E fora de duvida, e ponto averiguado que os agentes franceses, ingleses,
e sobretudo americanos excitam o governo boliviano a proceder assim.

Esta questao de navegacao, pelo lado de Bolivia, Complica—se infelizmente
e muito, com a de limites, a CUjO arTanjo NUNCa s€ Prestou 0 GOVErno britanico.
Quando o encarregado de negdcios do Brasil junto ao governo peruano
chegou a Lima em 1829, soube que tinha sido feito um requerimento a

€sse governo pedindo privilégio para navegar o Amazonas, ¢ que esse
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requerimento fora apoiado pelo respectivo Congresso, o que participou
ao Governo Imperial.

Participou também as diligéncias ¢ exploracdes no Amazonas com
o fim de o navegar por vapor, feitas por oficiais ingleses com licenga do
Almirantado.

Em 1834 saiu de Lima uma comissdo para explorar o Ucaya]i, € outros
afluentes do Amazonas, composta do Tenente W. Smith e guarda marinha
Lowe da marinha inglesa, ¢ dos engenheiros peruanos coronel Clemente
Althoas, major Betran, capitdo Canas ¢ tenente Azcorate; comissio esta
protegida pela Legacdo britdnica em Lima. Devia explorar, e explorou
0 Amazonas, regressando os oficiais peruanos para Lima, e seguindo 0s
ingleses para o Para.

Em 1841, por ocasido das negocia¢oes que deram em resultado o tratado
de comércio de fronteira e navegacao fluvial, assinado em Lima em 9 de
julho do dito ano pelo plenipotenciario brasileiro o conselheiro Duarte
da Ponte Ribeiro, ¢ pelo plenipotenciario peruano D. Manoel Terreyros
(tratado que Vossa Majestade lmperia] houve por bem nio ratificar, julgando
conveniente adiar para ocasido mais oportuna quaisquer convengoes sobre
esse objeto) apresentou o governo peruano as suas pretensoes de navegar
o Amazonas, as quais foram atendidas pela forma consignada no mesmo
tratado. O mesmo governo peruano deu na mesma data em que o assinou
privilégio exclusivo para ser navegado o Amazonas por barcos de vapor na
parte que lhe pertence, privilégio que ficou sem efeito.

Nio abandonou o governo peruano as suas pretensdes, fazendo publicar
no jornal oficial artigos tendentes a favorecé-los, at¢ que foi celebrada a
Convengio de 23 de outubro de 1851, da qual a Secio ja se ocupou.

Seguiu-se 0 Decreto de 15 de abril proximo passado, e o procedimento
ja exposto pela Secio tendente a estabelecer o direito para a bandeira
peruana, e para as ribeirinhas e nio ribeirinhas, de navegar o Amazonas, e
de sair e entrar pela sua embocadura.

Em tudo isto tem influido, e influem os americanos como a Secao dira

depois.
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Entre os pontos concordados com o governo do Chile, e que deviam
ser tomados em consideracio pelo congresso americano que se pretendeu
reunir em Lima, acha-se o seguinte:

Los confederados se conceden rectprocamente el uso de los rios
que bafiaren las tierras de dos 0 mas de ellos, pero solamente para
la navegacion, y bajo las condiciones prescritas por el Congreso
de Viena, respecto del Rin, el Elba etc. Los confederados abriran
dichos rios ala navegacion de las demas naciones, en los términos
que juzgaren convenientes, tomando por norma, en cuanto fuere

posible las disposiciones anélogas del Congreso de Viena.

Estes pontos ou bases foram comunicados a0 Governo Imperial pelo
plenipotenciario da Republica da Nova Granada ao congresso americano
em nota datada de Lima em 12 de abril de 1844.

Em 16 de marco de 1847 dirigiu-se o ministro dos Negocios Estrangeiros
de Nova Granada ao do Brasil insistindo na projetada reuniio de um
congresso americano. E indicando os pontos de que convem que trate,
aponta o seguinte:

Asegurar el comin y libre uso del gran sistema de comunicaciones
acudticas que la naturaleza ha establecido entre casi todas las
naciones de Sudamérica, por medio de los caudalosos rios que
las separan o atraviesan; y a semejanza de estas, fijar entre los
nuevos Estados otros principios de jurisprudencia internacional,
mds francas y suaves, o si quiera menos dudosos, y cuestionables,
que los que reconocen actualmente como de derecho comtn las

naciones de Europa.

O Congresso de Nova Granada decretou pela Lei de 7 de abril de 1852
o seguinte: “Desde la publicacion de esta Lei es libre la navegacion de los
rios de la Republica en buques mercantes de vapor extranjeros bajo su
propia bandera ete.”.

Em 3 de maio de 1851 foi celebrado em Quito entre a Inglaterra ¢ a
Republica do Equador um tratado cujo art. 3 © o seguinte:

Los ciudadanos y subditos de los dos paises respectivamente
tendran libertad para ir libre y seguramente, con sus buques
y cargamentos a todos aquellos parajes, puertos y rios, en los
territorios antedichos, a los cuales se permite, o si permitiese ir

a Otros CXU'ZIHJCI'OS etc. etc.
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A Secio jz’l citou os tratados feicos pelos Estados Unidos e a Inglaterra
com o Peru.

Os Estados Unidos e a Inglaterra nio obtendo dessas republicas tratados
com estipulac¢des em virtude das quais terdo de gozar nelas dos direitos que
para o diante possam ser reconhecidos aos ribeirinhos. Estao estas na¢oes
fortes tomando de antemio, e com a prudéncia e calculo que distingue a
sua diplomacia posicoes de que para o diante se hio de aproveitar.

E do interesse dessas republicas fazer essas concessoes, porque por
meio delas interessam nagoes fortes em atuar sobre o Brasil, a fim de que
ponha franco o caminho.

Em data de 3 de outubro de 1852 decretou o diretor provisorio da
Confederacao Argentina, em virtude das acribuicoes que lhe conferira o
acordo de S. Nicolau o seguinte:

Art.1° La navegacién de los rios Parana y Uruguay es permitida
a todo buque mercante, cualquiera que sea su nacionalidad,

procedencia, y tonelaje.

Art. 2° TOdO buque mercante puede Hegar a IOS puertos habilitados

en los rios Parana y Uruguay.

Art. 32 Se concede tambien Hegar a los mismos puertos a los

quUCS de guerra de lilS naciones amigas.

Em 18 do mesmo més ¢ ano decreta a Sala dos Representantes da
provincia de Buenos Aires:

Art. 1° La provincia de Buenos Ayres reconoce como principio
p ) p p
la conveniencia general de la apertura del rio Parand al trafico
g P
y a la navegacion mercante de todas las naciones; y desde ahora

1a declara y otorga pOI' su parte.

A Constitui¢ao da Confederagﬁo Argentina organizada pelo Congresso
de Santa F¢, promulgada em 25 de maio de 1853, dispde no seu art. 26: “La
navegacién de los rios interiores de la Confederacion es libre para todas las
banderas con sujecion inicamente a los reglamentos que dicte la autoridad
nacional”.

Ultimamente (em julho préximo passado) celebraram os Estados Unidos,
aFrancaea Inglaterra com o diretor provisério da Confederagﬁo Argentina
tratados nos quais a mesma Confederacio permite a livre navegacio dos
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rios Parana e Uruguai em toda a parte do curso do mesmo rio que lhe
pertence, aos navios mercantes de todas as nacoes etc... O tratado com os
Estados Unidos estipula, porem, que os cidadios de ambos os paises poderio
livremente ¢ com toda a seguranca ir com seus navios e carregamentos a
todas aquelas paragens, portos ¢ rios nos seus respectivos territorios aos
quais seja ou for permitido chegar aos navios e carregamentos de qualquer
outra nacio ou Estado etc. etc.

E muito notavel o art. 7° do tratado com a Franca. Diz ele:
Se reserva expresamente a S. M. El Emperador del Brasil, y a
los gobiernos del Paraguay, Bolivia y del Estado Oriental del
Uruguay el poder de hacerse partes al presente Tratado, en el
caso que fueren dispuestos a aplicar sus principios a las partes
del rio Parand, Paraguay, y Uruguay en los cuales pueden poseer

respectivamente derechos fluviales.

E este um meio indireto de obrigar o Brasil a franqucar a navegacao
desses rios na parte que lhe pertence. O tratado com os Estados Unidos nio
contém disposicio semelhante, nada diz quanto a ilha de Martim Garcia,
e forca ¢ confessar que ¢ muito mais moderno, ¢ guarda muito mais as
conveniéncias internacionais. E, contudo, seguraram-se melhor. Nem todos
sabem ser ambiciosos.

Aqueles tratados foram aprovados pelo Congresso Constituinte de
Santa Fé.

O governo de Buenos Aires protestou contra eles, e sobre eles publicou
um memorando, mas essas pecas nio tendem a impugnar o principio da
abertura dos rios a todas as na¢des. Pelo contrario o protesto conclui:

La navegacion de los rios es libre, no por los esfuerzos de los
Srs. ministros; no por el Tratado del general Urquiza, sino por
voluntad de la Lei de la provincia de Buenos Ayres, sancionada
en 18 de octubre de 1852. Esta sancion justificara siempre el
objeto que ha tenido el gobierno al hacer esta solemne protesta.

Finalmente o governo provisorio da Republica Oriental decretou em
10 de outubro proximo passado a abertura dos rios navegaveis da Republica
20s navios e comércio de todas as nagoes.

A questio da navegacao dos rios esta, portanto, julgada na América.
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As tentativas feitas pelos Estados Unidos para se introduzirem no
Amazonas s30 muito anteriores a0s primeiros passos dados pelo Brasil para
se entender com os ribeirinhos.

Em 1826, organizou-se em Nova lorque uma companhia que se propunha
a navegar o Amazonas por barcos de vapor. Essa pretensio apresentada a
Camara dos Deputados do Brasil nio foi atendida, o que depois deu causa
a reclamagﬁo de uma forte indenizagﬁo feita por Mr. Wise por ordem do
seu governo em nota de 17 de novembro de 1845.

Consta segundo comunicagdes recentes do nosso ministro em
Washington achar-se organizada em Nova lorque uma nova companhia
com grandes capitais para navegar o Amazonas e seus tributarios, e que o
agente dessa Companhia se tem dirigido a0 governo americano, € procura
interessar na empresa os agentes diplomaticos das republicas ribeirinhas
daquele rio.

Em junho de 1850 o secretario do Interior, Mr. Ewing, ¢ o dos Estrangeiros,
Mr. C]ayton, insistiram com o NOsso Ministro em \X/ashington sobre o assunto
da exploracio e navega¢io do Amazonas, alegando que o Brasil nio podia
aproveitar as suas riquezas, ¢ declarando que os Estados Unidos estavam
prontos a fazer quaisquer despesas para aquela navegacio e exploracio.

Em outubro do mesmo ano Mr. Webster insistiu com o mesmo ministro
brasileiro sobre a explora¢io do Amazonas a expensas do governo americano.
Pretendia Mr. Webster que esse ministro tomasse sobre si a responsabilidade
de permitir ja a entrada de um vapor de guerra americano naquele rio.

De entdo para cd o governo americano tem constantemente interpelado a
Legacao Imperial em \X/ashington sobre este assunto, procurando encaminhar
¢ obter uma solucio.

Virios especuladores tém tentado empreender aquela navegacio
procurando obter permissio da Legacio Imperial, ou apoio do seu governo.

O ministro brasileiro em Washington pediu explicagées a0 governo
americano sobre a noticia publicada pelos jornais de que um vapor americano
partira com o destino de navegar o Amazonas.

O ministro americano, Mr. Marcy, respondeu—lhe em nota datada de
20 de abril de 1853 que era impossivel conhecer o destino e fins de todos os
navios que deixam os portos da Uniio, e acrescentava:
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Nevertheless, the undersigned is quite ready to assure Mr. Moreira
that the officers of the customs would not knowing]y facilitate
the departure 0Fany vessel which contemp]ated any violation of
the laws of Brazil. I however any vessel should have sailed with
this object in view, she renders herself, of course, amenable to
those laws, and the Government of the United States will not

assume the responsibility of justifying the act.

Esta resposta tdo justa ¢ digna nio parece a Secio suficiente para
tranquilizar-nos. E natural que o governo americano adote esta linguagem
enquanto nio se desenganar de que nada pode obter do Brasil quanto a
navegacio do Amazonas. Mr. Marcy como representante de Nova lorque
foi um dos opositores a abertura do rio S. Lourenco. Pode ser que suas
opinides particulares influissem muito na redaeﬁo daque]a nota, concebida
em termos muito gerais.

Depois de escritas estas palavras teve a Secio de ver o oficio reservadissimo
do nosso ministro em Washington de 3 de outubro proximo passado,
remetendo novas explicagdes de Mr. Marcy acompanhadas de uma carta
a este do ministro da Marinha, Mr. Dobbin. Aquele oficio ¢ documentos
confirmam o ju{zo que a Sec¢do acaba de emitir.

O certo ¢ que 0 governo americano procura explorar por sua conta, por
seus engenheiros, e naturalistas o rio Amazonas, suas margens € tributarios,
¢ que isso envolve como consequéncia necessaria a pretensio de obter a
livre navegacio deles para a sua bandeira.

Mr. Webster mandou entregar em 1850 a0 nosso ministro em Washington
o oficio que dirigira ao ministro da Marinha sobre a navegacio do Amazonas
o tenente da Marinha dos Estados Unidos Maury, um dos mais ativos
exploradores desse rio, e um dos mais ardentes promotores da sua livre
navegacio. O tenente Maury obra de inteligéncia e debaixo da protecio do
governo dos Estados Unidos, que acolhe as suas doutrinas. As suas publicacoes
s30 as que mais tém concorrido para desenvolver e excitar a propaganda.

Ha em todas as descri¢oes e calculos de riqueza com que se procura
acular a cobi¢a contra nos grande exageragio, porquanto como muito bem
observa o presidente da provincia do Para em seu ultimo relatério:

tudo O que s¢ pOdC dizer dO Va]C dO Amazonas é que e]e é

. . ~ . .
vasto, Cortado de canais naturais, ¢ fCrtll; mas esta 1mensa

-1
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vastidao deserta ja ¢ uma dificuldade, outra ¢ as sezdes que nela
dominam principalmente em quase toda a zona de algumas
léguas de largura, que acompanha o equador principiando
em Macap;i; 1ongas estradas seriam dificultosissimas e a sua
conservacio quase impraticavel pela vegetacio incessante que dela
se apossaria; muitos desses prcconizados canais naturais precisam
de trabalhos dispendiosissimos para se tornarem navegaveis;
quanto a fertilidade do solo, ela sera inutil sem a agricu]tura, e
sem os bracos necessarios para o seu desenvolvimento; pouco
se pode esperar do constrangido africano, ¢ menos ainda do
indolente indigena; resta apelar para o brago do colono europeu,
que facilmente se aclimata debaixo do equinocial; mas nao
esta provado que ele possa como agricultor conservar a satde e
robustez, que tinha em seu pais natal, devendo notar-se que os
géneros de maior valor, que daqui se exportam, goma-clastica,
cacau, salsa, dleo, ¢ outros produtos vegetais sio colhidos em

terrenos alagados ou umidos, ¢ por consequéncia insalubres.

Tudo isto ¢ verdade, posto que haja também nas margens do Amazonas
grande quantidade de terrenos elevados, férteis e salubres. Mas por mais
que aquelas consideracoes sejam repetidas, e comentadas, elas nio podem
hoje mudar os animos e desviar o perigo que nos ameaga.

§ 10°

Nossa posi¢io.

Estd, portanto, averiguado que a questdo da navegacio dos rios estd
julgada na Europa e na América.

Pode-se dizer que a respeito dela esta o Brasil na mesma posi¢do em
que estava ultimamente a respeito do trafico.

Se nos opusermos aberta ¢ completamente a navegacao do Amazonas,
teremos todos contra nods, ¢ ninguém por nos. Seremos malgrado nossos
arrastados, e quem ¢ assim arrastado nio pode dominar e dirigir 0 movimento
que o arrasta para dele tirar partido.

Basta lancar os olhos sobre uma carta da América Meridional para
verificar que outra coisa nio pode acontecer, ¢ para avaliar a massa de
interesses que se ligam contra nos.
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O Brasil ocupa quase toda a extensdo da costa habitada da América
Meridional do Atlantico. As republicas que o cercam pelo lado de Oeste
possuem imensas por¢des de territorio encravadas no meio desse grande
continente, ¢ separadas das costas do Pacifico por imensas distancias, e
por cordilheiras e serras que ¢ impossivel transpor sem improbo trabalho
¢ enormissimo dispéndio. Forcejam e hio de forcejar cada vez mais essas
regioes para abrir os caminhos fluviais que mais facilmente as podem pér
em contato com o resto do mundo.

Nio era necessaria muita previdéncia para ver que brevemente
sertamos envolvidos no movimento geral, ¢ arrastados por uma opiniao
que a propaganda para a abertura dos rios engrossa cotidianamente. Era
necessario procurar pér—se a testa do movimento, ¢ pe]o menos tentar
dirigi—lo no sentido que nos convinha mais.

Em marco de 1851 foi o conselheiro Duarte da Ponte Ribeiro mandado
em missio especial as republicas do Chile, Bolivia, Peru, Venezuela, Equador,
¢ Nova Granada. Dizem as suas instrucdes que sio datadas do 19 daquele
més e ano:

Deseja o Governo lmpcrial promover relag(')cs comerciais com os
Estados conterrineos, facilitar o desenvolvimento reciproco para
eles e para o Brasil da sua populagio e coméreio, e por isso em
lugar de trancar rios que podem ser um poderoso instrumento
para aumentar sua populagio e riqueza, como faz Rosas no
rio da Prata, nao duvida, mediante convengoes adequadas, [§
regulamentos fiscais ¢ de policia, conceder aos outros Estados
americanos a faculdade de descer seus rios até o oceano, para

fins de comércio.

Pelo que toca a navegacio dos rios, todos os Estados que cercam o
Império, e que tém territorios encravados no meio da América Meridional,
conspiram contra o Brasil para obterem uma saida para o Atlantico.
Simpatizam por isso e estdo dispostos a auxiliar, considerando-as como
libertadoras, aquelas nagdes da Europa, ¢ os Estados Unidos que formam
planos para penetrarem pelos nossos rios o coragcio da America Meridional.

A concessio aos ribeirinhos da navegacio desses rios, por meio

de convengdes, ¢, portanto, por direito convencional, pode trazer

alguns inconvenientes, mas eles desaparecem diante de muitas
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vantagens. Demais o trancamento desses rios ¢ incompativel com
a civi]izagﬁo ¢ tendéncias da época. E se mais cedo, ou mais tarde
nos ha de ser arrancada essa navegagio por nagoes europeias, ou
pelos Estados Unidos, de inteligéncia e de acordo com nagdes
ribeirinhas, facamos jd em troco de vantagens comerciais e
politicas, essa concessdo aos ribeirinhos para os desinteressar
¢ evitar que se vao entender com nagdes da Europa, ou com os
Estados Unidos. Assim daremos a lei, quando de outro modo

a receberemos.

E todos nds nos devemos esforcar para que o Reinado de Sua
Majestade o Tmperador seja assinalado pe]a inaugura¢ao na
América Meridional desses grandes, largos, € geNerosos princ{pios
que ligam as nacdes, ¢ abrem para o futuro uma larga carreira

ao melhoramento da sorte da espécie humana.

Ainiciativa tomada por nds em tais assuntos nio pode deixar de
acarear simpatias ao Brasil entre essas republicas. A de dar-nos
muita for¢a para exigirmos para o diante que do mesmo modo
proceda a Confederacio Argentina, quanto ao rio da Prata,
porque Mato Grosso esta, em relagio a Confederacio Argentina,

/o ~ .
no mesmo €aso que BOllVla7 ¢ o Peruem relagao a0 Bl‘}lSll.

Essas concessoes feitas por nos, e por nos iniciadas tém de facilitar
necessariamente a SOlU(;':lO dﬂS qUCStC_)CS de ﬁ‘Ol’]teira. Em troco
dﬁ concessao dcl navcgagﬁo dOS rios pOdCrCmOS exigir que as
duvidas relativas as fronteiras sejam resolvidas em nosso favor.
E como ao paSSO un estamos deCididOS a COnCedCr assim a
navegacao de rios nossos aos ribeirinhos, Rosas persiste em
nega-la, podera V.Sa. tirar dai motivo para indispor contra ele
essas republicas.

Ja era tarde, porém para fundar esta politica. Para colher resultados de
uma politica daqui ha muitos anos ¢ preciso comegar a semear hoje, e nio
semear no mesmo dia em que o fruto ¢ necessario.

Infelizmente ¢ pecado original nosso considerarmos as questoes somente
quando desfecham em temporal sobre nés. Inertes no meio do movimento
geral que vai arrastando tudo, temos despendido a pouca atividade que a
nossa educag:'io e habitos nos dio, em discussoes de teorias poh’ticas e com
as estéreis filigranas de um parlamentarismo de ontem, mas ja caduco,
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porque na ¢poca em que vivemos ¢ caduco o que ¢ de ontem quando nio
traz utilidade pratica.

Se ha vinte, quinze, ou dez anos tivéssemos com decisdo e firmeza,
com uma poh’tica feita, tomado a iniciativa nestas questdes, poder{amos
te-las dirigido.

Poderiamos entdo inspirar aos ribeirinhos uma confian¢a que nio
inspiramos hoje.

As intrigas, as maquinagoes dos Estados Unidos, da Inglaterra e da
Franca, ndo tinham ainda produzido os resultados com que lutamos hoje.

A propaganda para a abertura dos rios nao tinha ainda tomado as
propor¢des ¢ adquirido a for¢a que tem hoje.

Vinte, quinze, dez anos mais de vacilacio, de incerteza, de uma falea
absoluta de vistas, ¢ de uma politica nestas questdes, nio teriam tirado ao
Brasil toda a forca que lhe tiram hoje.

Os Estados Unidos, a Inglaterra e outras na¢des nio tinham ainda
obtido concessdes por meio de tratados, que hoje Complicam tanto a questao.

Era mais facil entao resolver as questoes de limites, que hoje Complicam
ainda mais a da navegacio dos rios.

Os transbordamentos dos Estados Unidos nido tinham ainda tomado
o carater assustador que apresentam hoje.

Se ha 20, 15, 10 anos tivéssemos langado alguns nucleos de populagio
nas margens do Amazonas, reparado e guarnecido as poucas fortalezas que
al temos, e que Portugal nos deixou, construido algumas necessarias, posto
nesses rios alguns vapores, promovido para ai a emigracio, em uma palavra
tomado conta da terra que nos pertence, seria ela hoje muito mais respeitada.

Era, portanto, j4 tarde quando em 1851 procuramos chamar os ribeirinhos,
dirigi—los7 desinteressa-los, e formar com eles uma massa de interesses que
se pudesse opor as pretensdes ambiciosas dos Estados Unidos, da Inglaterra
¢ outras nagoes nao ribeirinhas.

Era preciso nio perder tempo, e por isso foram destacadas da missio
especial do conselheiro Duarte da Ponte Ribeiro as repﬁblicas de Venezuela,
Nova Granada ¢ Equador, apressando-se a ida para essas republicas de um
ministro que com elas concluisse os ajustes necessarios.
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Regulamos 0s Nossos limites com o Peru e o estabelecimento de uma
empresa para, Como ensaio, navegar o Amazonas por vapor. Foi estabelecido
no respectivo tratado o principio de que “a navegacio do Amazonas deve
pertencer exclusivamente a0s respectivos ribeirinhos”.

Esse mesmo principio foi estabelecido no artigo 4° da convencio fluvial
que o ministro residente Miguel Maria Lisboa celebrou em Venezuela em
5 de janeiro de 1853.

O estabelecimento deste princ{pio exacerbou os americanos, ingleses,
etc., ¢ 0 mesmo governo do Peru acaba de viola-lo.

No Convénio de 29 de mar¢o de 1851, celebrado entre o Brasil, a
Republica Oriental, e os Estados de Entre-Rios e Corrientes, estipulou-se
no art. 18 o seguinte:

Os governos de Entre-Rios e Corrientes (se este unir ao presente
convénio) consentirdo as embarcagdes dos Estados aliados a
livre navegacio do Parana na parte em que aqueles governos
sdo ribeirinhos, ¢ sem prejul'zo dos direitos e estipu]agées
provenientes da Convencio pre]iminar de paz de 27 de agosto
de 1828, ou de qualquer outro direito proveniente de qualquer

outro princ{pio.

No Tratado de Comeércio e Navegacdo entre o Brasil ¢ a Repﬁblica
Oriental do Uruguai de 12 de outubro de 1851 estipulou-se:

Art. 14 — Ambas as altas partes contratantes, desejando estreitar

suas relacdes ¢ fomentar seu comercio respectivo, convieram em

principio em declarar comum a navegacio do rio Uruguai, ¢ a

dOS aﬂuentes dﬁSSﬁ rio que lhes pertencem.

Art. 15 — Ambas as altas partes contratantes se obrigam a
convidar os outros Estados ribeirinhos do Prata e seus afluentes
a celebrarem um acordo semelhante com o fim de tornar livre

para os ribeirinhos a navegacao dos rios Parand e Paraguai.

O artigo 14 do convénio celebrado entre o Brasil, os Estados de
Entre-Rios e Corrientes, ¢ a Replﬁblica do Uruguai em 21 de novembro de
1851 confirma e explica o art. 18 do convénio citado de 29 de maio.

Estes assuntos tinham de ser regulados definitivamente quanto a
Confederagio Argentina pelo tratado definitivo de paz, a cuja negociagao
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obstaram os acontecimentos que tiveram lugar em Buenos Aires em setembro
de 1852, ¢ 0 estado em que cairam as provincias argentinas.

O que ¢ certo, porém ¢ que o principio da navegacio exclusiva pelos
ribeirinhos esta excedido, ou para melhor dizer destruido, porquanto essa
navegacio esta concedida a todas as nacdes. O Brasil ndo pode restabelecer
esse principio sem entrar em luta com todos.

O movimento sempre crescente da opinido, e a for¢a de interesses em
parte reais, ¢ na maior parte imaginérios, excedeu o ponto em que a nossa
politica queria fixar-se. Era ja muito tarde. A nossa importancia politica e os
nossos meios eram insuficientes para fazer retrogradar aquele movimento.

§ 11°
Perigos e inconvenientes.

Para melhor podermos avaliar os perigos da nossa situagio convém
recordar as desordenadas tendéncias que nestes ultimos tempos tém
apresentado os Estados Unidos.

Sabe-se que os principais promotores da independéncia do Texas,
declarada em 1836, foram americanos que ai se introduziram, obtendo
depois (em 1821) do governo espanhol permissio para fundar uma colonia.

A populagio ¢ a influéncia americana foram aumentando cada vez
mais, ¢ oito anos depois (em 1844) a antiga provincia, depois Republica do
Texas, foi como Estado, anexada a Unido Americana.

Em 1846 pelo tratado celebrado com a Inglaterra, liquidam os Estados
Unidos o seu pretendido direito a todo o territorio do Oregon nele designado,
0 que pde ao seu alcance a magnifica Bata de S. Francisco, e de S. Carlos
de Monterrey na California, dando-lhes uma por¢io de costa consideravel
sobre 0 oceano Pacifico.

A anexagio do Texas traz uma guerra com o México, cujas consequéncias
530 a anexacdo da Nova California aos Estados Unidos pelo comodoro
Sloat, comandante da esquadra americana nas costas do Pacifico, depois
de haver tomado Monterrey, porto principal. O Novo México separava o
Texas da California. E anexado aos Estados Unidos, que assim arrancam ao
México trés provfncias, Texas, Nova Califérnia e Novo México, estendem
consideravelmente sua costa sobre o Pacifico, arredondam o seu territdrio, e
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obtém deste modo uma grande linha comercial, que atravessa o continente
americano do oceano Atlantico ao Pacifico.

O perigo em que esta a ilha de Cuba, de ser mais tarde ou mais cedo
anexada, ¢ patente.

Os jornais acabam de anunciar que de S. Francisco saira uma expedigﬁo
com o fim de apoderar-se de Sonora, provincia mexicana, para incorpora-la
a Uniao.

O grande istmo da antiga California esta separado de Sonora pelo
golfo da California ao México. Anexada Sonora aos Estados Unidos, a
antiga California separada assim do México, ha de seguir o mesmo destino.

Assim os Estados Unidos, que antes do tratado celebrado em Washington
emis de junho de 1846 tinham apenas um direito ih’quido a costa do Oregon
sobre o Pacifico, e que ndo oferece portos seguros, virdo a ter sobre esse oceano
uma costa muito mais extensa do que aquela que tem sobre o Atlantico.

Anexadas assim uma por uma aos Estados Unidos cinco extensas
provincias do México, talvez mais da metade do territdrio dessa Repﬁblica
que cai aos pedacos, as outras irdo sendo absorvidas facilmente.

Qual nio serd entdo a pressio desse colosso imenso sobre o Centro
Ameérical

Ficar-nos-4 vizinho e fronteiro ao Amazonas que reputa um novo

Eldorado.

Da-se nos Estados Unidos um fendmeno que com o andar dos tempos
aparece nas democracias, principalmente quando se tornam fortes
¢ ambiciosas, o enfraquecimento das nog¢des do direito da justica, ¢ a
subordinac¢ao da moralidade a vontade de todos.

A influéncia comercial dos Estados Unidos em Haiti tem ultimamente
adquirido tais propor¢des, que segundo os dados publicados pelo Ministério
do Comeércio em Franga, ameaca excluir das costas daquela ilha as mercadorias
¢ navios da Europa.

A recente guerra dos Estados Unidos com o México criou neles uma
nova classe de aventureiros militares, que depois de haverem percebido
durante a guerra avultados soldos, inabilitaram-se para voltar a vida civil,
¢ a ocupagdes regulares. Os quarenta ou cinquenta mil aventureiros que
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fizeram a campanha do México, tendo ]2'1 despendido nos Estados Unidos
os lucros que dela tiraram, almejam novas ocasides de se encherem.

Os Estados Unidos tém um meio de ocupagio e anexacio irresistivel.
Faz-se por meio da imigracao dos aventureiros que a Unido encerra, e que
j:i nio encontram nela alimento para sua avidez, e desordenada atividade.

Ultimamente grande porcio desses aventureiros emigrou do norte da
América para Nova Granada. Essa Reptblica acolheu-os esperando tirar
proveito da sua industria e capitais. Brevemente se manifestou o seu esp{rito
invasor. Em 20 de setembro de 1850 promoviam eles uma revolu¢io em
Chagres com o fim de derribar o governo, e estabelecer um novo Estado
com o nome de Nova Columbia. Essa tentativa nio foi por diante, e foi
embaracada pela influéncia inglesa.

Araca ang]o—americana nao se sujeita a nenhuma outra raga.

Companhias americanas tém aberto caminhos de ferro no territério das
repﬁblicas vizinhas, ¢ essas empresas sio um poderoso meio de influéncia.

Revela aqui lembrar a linguagem do presidente Pierce no seu discurso
de inauguracio, que tamanha sensagio causou:
Os reccios de perigos inerentes a extensdo de territorio, a
mu]tiplicagﬁo dos Estados, a acumulagﬁo de riqueza, e ao
aumento de populagio eram infundados [...] A politica da
minha administragﬁo nao sera influida pelos timidos vaticinios
dos males da expansdo. Em verdade nio se pode ocultar que
nossa atitude como nagio, ¢ nossa posi¢io no globo tornam a
aquisicdo de certas possessoes, que ndo estio dentro da nossa
jurisdigio imensamente importante para nossa prote¢ao, se é
que para o futuro ndo ¢ ela essencial @ manutengdo dos direitos do

comércio e d&l paz dO mundo.

O anglo-americano, como observa 0 nosso ministro em Washington,
Sérgio Teixeira de Macedo, em oficio datado de 14 de novembro de 1850,
estd intimamente convencido de que ele tem de regenerar o mundo todo, e
dar nova forma de governo a toda a sociedade humana, da qual ocupa hoje
o centro, em razio da sua posi¢io que domina os dois grandes oceanos, o
Golfo do México e o Mar das Antilhas. Identifica, absorve, e assemelha a si
rodas as ragas caucasianas que em por¢oes imensas emigram todos 0s anos
para o seu territorio.
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Nio admite mistura da sua raga com o indio, ou com 0 homem de cor.
A emigracio americana para o Amazonas seria um imenso perigo.
Diante dela desapareceriam a nossa raga, a nossa religiao, as nossas leis.
A nossa industria ndo poderia nascer, e se existisse alguma, seria sufocada.
A populagio de raca caucasia nessas paragens ¢ muito limitada.

O emigrante americano nio se misturaria com outra, ¢ 0 que nascesse de
americano seria americano, senio de direito, de fato.

Emigrantes ativos, ousados, auxiliados pelo seu governo, por companhias,
com os recursos do vapor, de maquinas, ¢ de varios aperfeicoamentos,
arredariam toda a concorréncia de povoadores NOssos, Ou 0§ sujeitariam.

O emigrante americano nio ¢ o colono da Europa. E 0 homem das
matas, o roteador dos sertdes, o navegador de rios desertos, o dessecador de
pantanos insalubres. O ponto esta em que tenha esperanca de enriquecer.

O estrangeiro, especialmente 0 americano ¢ o inglés, entre nos, busca
quanto pode eximir-se da incomoda, lenta, minuciosa, ¢ ineficaz a¢io da
nossa autoridade, e das dispendiosas e vexatorias formalidades com que
faz a coisa a mais simples.

Dai viriam continuadas exigéncias, queixas, reclamacées, pedidos de
indenizacoes, at¢ que afinal se tivessem aumento os nucleos de populagio
americana, procurariam tornar-se de uma vez independentes daquela
autoridade.

E extremamente perigoso o contato direto de americanos, ing]eses,
¢ franceses com as autoridades subalternas do pats, principalmente do
interior, e sobretudo quando o que diz ter motivo de queixa pertence a uma
na¢io cujo primeiro magistrado diz, como o presidente Pierce no citado
discurso de inauguragao:

Os direitos que pertencem a cada cidadio em sua capacidade
individual no pais ou fora dele, devem ser sagradamente mantidos
[...] terd o privilégio e o direito reconhecido de mostrar-se, na
presenca mesmo dos principes, com a altiva consciéncia de que ¢
um cidadio de uma nacdo de soberanos, e de que em suas legitimas
empresas nao pode ir tdo longe que o agente que deixa no lugar
que hoje ocupa nio cure de vez que a violenta mio do poder ou

da paixio tirdnica nio caia sobre ele impunemente. Em todos os
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mares, em todas as terras onde 0 nosso espirito empreendedor
procurar com justica a prote¢ao da nossa bandeira, provar'i ele
que a qua]idade de cidadao norte-americano ¢ uma panéplia

inviolavel da seguranga dos direitos americanos.

O Peru trata de dar vigoroso impulso a colonizagio do seu territorio
banhado pelo Amazonas, como se vé do seu Decreto de 15 de abril de 1853,
distribuindo terras, isentando os novos povoadores de impostos por 20 anos,
¢ aplicando fundos para o estabelecimento de novas colonias.

Nenhuma providéncia eficaz temos adotado para contrabalancar essa
popula¢io povoando a nossa fronteira, e ¢ muito para recear atenta a nossa
habitual lentidio, que nenhuma se dé a tempo.

Se assim for as fronteiras peruanas irdo sendo povoadas, ¢ as nossas
ficardo desertas, ou irdo sendo povoadas eventualmente, sem ordem nem
sistema, ¢ por pessoas cujos interesses podem nio estar em harmonia com os
nossos. Isto tera de influir muito no desenvolvimento das questoes relativas
a navegacio do Amazonas.

A fronteira designada no tratado entre o Brasil ¢ o Peru, o foi, ¢ nem
podia deixar de ser, vagamente. A sua fixacio depende de demarcagoes. Se o
Peru for o primeiro a povoar essas paragens, e se nio as povoarmos também,
terdo de nascer dat graves dificuldades, e conflicos naquelas demarcacoes.

Estdo pendentes e sem solucdo as nossas questdes de limites com as
Guianas Inglesa e Francesa, e quanto mais se demorar mais se dificultara.
E evidente que a Inglaterra e a Franga tém em vista o acesso a rios, que lhe
deem entrada no Amazonas, a fim de alegarem os direitos de ribeirinhos.
Essas questoes de limites tém, portanto, de complicar as de navegagio dos
Ti0s.

Segundo as comunicacdes do presidente da provincia do Para de que a
Se¢do tem noticia, ¢ deploravel o estado das forcas de terra e mar que tem
essa provincia, ¢ cujo aumento ¢ bom estado ¢ indispensavel, a0 menos para
repe]ir algum insulto, ¢ a primeira tentativa de navegar o Amazonas sem
o consentimento do Governo Imperial. Se 0 Amazonas for devassado sem
ele, e pclo menos sem séria resisténcia, ficaremos ludibriados, e pcrdcrcmos
qualquer forca moral que possamos ter, e ¢ indispensavel para negociarmos
em qualquer sentido.
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Em abril préximo passado tinha apenas o presidente do Para a sua
disposicao forca de terra suficiente para a guarnicio da capital, ¢ duas
pequenas escunas incapazes de servigo.

Somente com uma forca naval consideravel se pode vigiar e guardar
uma embocadura tdo larga, com diversos canais, como ¢ a do Amazonas,
¢ que ndo ¢ nem pode ser dominada por fortificacdes. E indispensavel,
portanto, segurar o primeiro ponto estreito, ¢ mais defensavel que se achar
acima daquela embocadura, e colocar algum vapor de guerra em paragem
na qual possa vedar a saida do rio.

O Governo Imperial mandou construir uma fortificagao em Obidos,
lugar apropriado, ¢ trata-se de levantar a planta. Mas se este negocio for
arrastado pelas vias ordinarias do expediente, ¢ para recear que tdo cedo
nio haja fortaleza.

E fora de duvida que a negativa da abertura do Amazonas tem de
acarretar graves perigos e inconvenientes.

Essa navegacio, atento o estado em que se acham as coisas, nos ha de
ser mais tarde ou mais cedo arrancada por uma cruzada de todos contra nés.

Dificil sera entio tomar cautela, exigir garantias, fazer restricdes, que
poderemos fazer, concedendo.

Ser-nos-do exigidas indeniza¢oes por aquelas especulacoes que
conseguirmos embaracar, como o foram no caso do vapor Amazon, ja
apontado pela Secio, e que foi compreendido englobadamente na Convencio
celebrada em 27 de janeiro de 1849 entre o Brasil e os Estados Unidos para
o pagamento das reclamagdes norte-americanas.

E esta pelo menos a convicgao dos americanos. Ao oficio reservado
da Legacdo Imperial em Lima de 2 de setembro proximo passado vem
junta copia de uma carta dirigida ao encarregado de Negocios do Peru em
Washington, por Mr. Graves, agente de uma companhia organizada nos
Estados Unidos para navegar o Amazonas, na qual diz esse agente:

Temos o apoio poderoso de Mr. Walker ex-secretario do Tesouro,
¢ ministro nomeado para a China, uma das pessoas mais sabias,
¢ especialmente entendidas sobre tratados e leis nacionais. Este
cavalheiro interessa-se especia]mente no negécio, ¢ opina que o

e . .
Caso ¢ tao Cl“ll'O7 que como navio mercante, estamos autorlzados
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a ir armados para repelir qualquer oposi¢ao brasileira, ¢ que
se nio violarmos suas leis locais, os Estados Unidos terao que

indenizar-nos, no caso de perder a expedigz’lo.

E fora de duvida que nao seriam os Estados Unidos os que haviam de
indenizar a Companhia.

Temos grande interesse na livre navegacio do Parana e Paraguai.
A sustentacio de doutrinas que facam depender somente da nossa vontade a
abertura do Amazonas torna dificil a nossa posi¢ao para adquirir e conservar
a livre navegacao daqueles rios, nos quais somos ribeirinhos superiores.

Tais sdo em geral, os principais perigos e dificuldades da nossa espinhosa
posicdo. A Se¢io contentar-se-a de havé-los sumariamente apontado sem
entrar em desenvolvimentos, e em outras consideragées, que alongariam
ainda mais este parecer.

Cumpre agora examinar quais os principios e doutrinas que convém
adotar para servirem de base as discussdes internacionais a que somos
chamados, e qual a poh/tica que cumpre scguir para sairmos com mais
seguranga, ¢ menores inconvenientes daquela posicio.

Terceiro Ponto

Qual ¢ a politica que nos convém seguir?

Nio ¢ a melhor aquela politica que ¢ a melhor abstratamente, mas sim
aquela que ¢ a melhor entre as possiveis.

Na discussdo a qual vamos ser chamados temos de tomar uma base,
de escolher um terreno, de adotar uma politica, porquanto essa politica,
qualquer que ela seja, tem de fundar-se em uma doutrina, e em argumentos
que dela se deduzam.

Como tém os Estados Unidos, a Inglaterra e outras nagdes poderosas, nio
temos nos forca, posicio e importancia que nos dispense de produzir razoes
coerentes, de fundar-nos em doutrinas aceitaveis pelos nossos contendores.
E preciso buscar uma defesa que se nao obstar aos seus intentos, possa pelo
menos embaraga-los e modificar razoavelmente as suas exigencias, dando-
nos garantias.
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E possfvel fundar hoje uma polftica qualquer que seja, quer a respeito
dos ribeirinhos, quer a respeito dos que 0 ndo sio, nas doutrinas e principios
de Direito apontados no § 1° desta consulta?

A Secio declara sem hesitar que nio.

Nio, porque essas doutrinas podem dizer-se hoje obsoletas, e porque
ha uma enorme massa de interesses ¢ exemplos que se lhes opde. Ha demais
tencao feita, e manifestada de nao estar por elas.

Nio, porque nio temos for¢a para as fazer prevalecer, e ninguém que
nos ajude a fazé-las prevalecer.

Nio, porque a adogio dessas doutrinas prejudicaria e ataria os bragos
quanto a navegacdo do Paraguai ¢ do Parana, pondo-nos inteiramente a
mercé da Repﬁblica do Paraguai e da Confederagﬁo Argentina.

Nio, porque estas doutrinas hio de se ir tornando com o tempo cada
vez mais imposs{veis, Visto que aumenta, € h4 de aumentar cada vez mais,
em lugar de diminuir, a tendéncia para alargﬁ—las ou substitui-las.

Nenhuma outra doutrina, nenhuns outros principios podemos adotar
sendo os dos escritores americanos expostos no § 3° desta consulta. Cumpre
sobre eles basear a nossa politica, fixando ¢ precisando bem certos pontos
mais vagos.

Cumpre, portanto, admitir e estabelecer, quanto aos ribeirinhos, com
Wheaton, Kent e Jefferson.

1° — Que as nagdes ribeirinhas tém o direito comum de navegarem
0 rio que corre pe]os seus respectivos territorios, de por ele entrarem e
sofrem para o mar.

Nem o Brasil pode negar hoje esse principio, estabelecido, em tese,
no tratado que tem com o Peru, nos convenios de 29 de maio e de 21 de
novembro, no Tratado de Navegacio e Comércio com a Republica Oriental
de 12 de outubro, e no tratado com Venezuela, nao ratificado.

2° — Que esse direito ¢ imperfeito, isto ¢, ndo acompanhado do direito
de constranger, mas somente de pedir. Que a obrigacio que lhe corresponde
é, portanto, igualmente imperfeita (Vateel, Droit des gens, v. 1, Preliminares

§ 17°).
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3% — Que, portanto, o exercicio desse direito somente pode ser assegurado
por meio de convengoes reciprocas, ou por ato soberano e prépl‘io de cada
ribcirinho, que declare e fixe a maneira pcla qual deva ter 1ugar.

49 — %ﬂ somente pOdC ter lugar para usos inocentes, C, portanto, para
/ . .
COmMercio mocente, € baTCOS mercantes.

5° — Que, portanto, pode ser modificado como exigir a seguranca dos
Estados interessados, e deve ser regulado de modo que apresente garantias,
¢ estabeleca meios de evitar abusos que desnaturem o uso inocente.

6° — Que o direito de navegar compreende outros direitos incidentes,
indispensaveis para que aquele possa ser exercido, ¢ que sdo como ele
imperfeitos. Mas que sendo a regra geral, da qual se derivam esses direitos
incidentes, muito vagae ampla, cumpre tixa-los e defini-los taxativa e muito
claramente, declarando-se que nenhum outro se reconhece, além dos assim

fixados e definidos.

o I . .

72 — Que sendo necessario, para evitar abusos no uso inocente, como

por exemplo o contrabando, ¢ atos que prejudiquem a seguranca e a politica

do pais, 0 emprego de medidas fiscais, e policiais que exigem despesas, (nio

falando das que ocasionam o estabelecimento de fardis, balizas, a canalizagﬁo,

¢ melhoramentos para a navega¢io) tem o Estado que concede a passagem o

direito de exigir o pagamento de taxas razoaveis para ressarcir-se daquelas
despesas.

8% — Que esses diferentes assuntos podem ser regulados em convengdes
ou por decretos e regulamentos de cada Estado, reservando este para si esse
direito que tem.

92 — Que o Governo Imperial esta pronto a tratar desses assuntos com
os ribeirinhos, separada ou conjuntamente, alargando, pelo que respeita
ao Peru, a Convencio de 23 de outubro de 1851

10° — Que reconhecendo 0 Governo Imperial o direito imperfeito de cada
ribeirinho, nio reconhece, porém, neles o de exigir que sejam admitidos nio
ribeirinhos a navegar a parte dos rios pertencentes ao Brasil, e ndo admite
a pretensio de intervirem em quaisquer convencdes, ou deliberacoes que
haja de tomar a respeito da navegacao do seu territorio fluvial por terceiros.
O direito imperfeito dos ribeirinhos da-lhes direito para pedir e para
cstipular para si, ¢ ndo para terceiros.
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11° — Que o Governo Imperial esta inclinado a permitir a na¢des nao
ribeirinhas, por meio de convencoes que The deem as necessarias garantias
a navegacio da parte do Amazonas que lhe pertence, mas que tratara com
cada uma delas nos termos e pela forma que julgar conveniente, nio se
considerando obrigado a sujeitar essas estipulacdes a decisio dos ribeirinhos.

Nem o governo do Peru sujeitou ao conhecimento e consideracio do
Governo Imperial os tratados e decreto, por virtude dos quais abriu a nio
ribeirinhos o seu territorio fluvial.

12° — Que as questdes a que tem de dar lugar em seu desenvolvimento, a
navegacio do Amazonas terio ele revestir-se de um carater mais complicado
¢ grave, se ndo forem antes, ou pelo menos a0 mesmo tempo, resolvidas as
questdes de limites que pendem.

E convira ponderar aqui que essas questdes esto resolvidas pelo que
respeita ao Peru pela Convengio de 23 de outubro, e que ¢ de esperar o sejam
com Venezuela, ¢ Nova Granada, se os tratados, ja celebrados com essas
republicas, forem aprovados pelos respectivos congressos, e se a do Equador
concluir com o ministro brasileiro os ajustes que este foi encarregado de fazer.

Pelo que pertence a Repliblica de Bolivia entende a Se¢io que ndo deve
ser contemplada pelo Brasil em qualquer concessio relativa a navegacio do
Amazonas, ¢ Paraguai brasileiro, enquanto nio forem regulados os limites
entre ambos os pa{ses. Nem o convite do Peru Compreende essa Repﬁblica.

Qualquer convencio que se faca a respeito do Amazonas, devera
compreender somente esse rio, excluindo o Madeira, e, portanto, a Republica
de Bolivia. O Purus que ainda nio esta explorado deve tambeém ser excluido.

A politica que a Se¢do acaba de formular tem a grande vantagem de
destacar os nio ribeirinhos dos ribeirinhos, desinteressando aqueles de se
ligarem com estes contra nds.

Os Estados Unidos, ¢ a Inglaterra ja obtiveram daquelas republicas
quanto lhes convinha obter. Obtida do Brasil a passagem nao tem mais
interesse que os una a essas republicas contra nos. Nao tem interesse em
que estas obtenham a livre navegacio do Amazonas. Ficam os ribeirinhos
a s0s conosco, ¢ com eles podemos nos.

90



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1854-1857)

Procuramos entender-nos com estes ¢ estabelecer com eles o principio
da navegacio exclusiva para os ribeirinhos. Concordaram nesse principio,
ligaram-se depois contra ele com os americanos e ingleses.

Nao podemos resistir com vantagem a essa liga € 20 movimento geral.
Pois bem: admitamos o que todos querem, mas trataremos como, e primeiro
com quem nos convier.

Pensa a Se¢io que assim se podera desfazer a conspira¢io urdida contra
o Brasil.

Suponha-se que em virtude de convite do governo peruano se retinem os
plenipotenciarios dos governos ribeirinhos para tratar de todos os assuntos
que aquele pretende sujeitar a sua decisio. Tém eles de decidir dos interesses
das nag¢oes nao ribeirinhas, de admiti-las, ou exclui-las da navegacao. Os
Estados Unidos, a Inglaterra, a Franca, etc., hiao de empregar toda a atividade,
todos os meios para influir nessa espécie de congresso. Terdo por si, e a isso
ja estio comprometidas todas as reptblicas ribeirinhas, algumas das quais
nio podem ir contra tratados. O Brasil ficara em unidade.

A reunido dos plenipotencidrios ha de infalivelmente decidir que o
Amazonas deve ser aberto aos americanos, ingleses, etc.

Ou haveremos de subscrever a essa decisio que parecera imposta, ¢ que
ninguém nos agradecerd, sendo de crer que por isso obtenhamos 0 menor
numero de vantagens e garantias possivel, at¢ porque todos os ribeirinhos
hao de procurar para si a maior amplitude e liberdade em descer e subir o
rio, liberdade da qual hao de participar os nao ribeirinhos, ou romperemos as
negociagdes, ¢ entio ¢ de crer que considerando-nos como tnico obstaculo,
ligados todos contra nds, nos suscitem graves dificuldades, ¢ acabem por
nos arrancar sem garantias, sem restricoes, sem segurancgas algumas a
navegacio dos rios.

E quem nos diz que a Inglaterra e a Franca para nos complicarem, para
melhor segurarem a concessao de navegar o Amazonas, nio se inculcario
ribeirinhos em virtude das pretensdes que tém nas suas questoes de limites
das Guianas?

Quem nos assevera que essa e outras questoes como, por exemplo, as de
Venezuela, Equador e Nova Granada, se os seus congressos Nao aprovarem
os tratados feitos, e as de Bolivia, nio serdo trazidas para a reunido dos
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plenipotenciﬁrios, negando—se—nos, em tais ¢ tais pontos, a qualidade de
donos das margens? Se ndo subscrevemos a tudo quanto quiserem hao de
explorar todas as dificuldades da nossa posicio. Teremos de lutar com todas
clas juntas, ¢ a0 mesmo tempo.

E, contudo, convém-nos muito aproveitar a questdo da navegacio dos
rios, ¢ a tal ou qual dependéncia em que pode por certas nagdes de nos,
pelo desejo que devem ter de salvar as aparéncias do justo, e de obter por
bem o que desejam para fixarmos as nossas questdes de limites, porquanto
tendo agora o Brasil que dar, e conceder, esta habilitado para pedir e esperar
retribuigées. Depois que nos tiver saido das mios a inevitavel concessiao da
navegacio dos rios, no teremos mais que dar, nada terdo que esperar de
nds 0s nossos contendores para que sejam mais razoaveis, ¢ modiﬂquem
suas exigéncias. A falta da ﬁxagéo desses limites nas questdes a que o
desenvolvimento da navega¢io ha de dar lugar tem de trazer graves conflitos.

E indispensdvel, portanto, evitar, a todo o custo, que a reuniio dos
plenipotencidrios, se ela se verificar, trate da questio da navegacio pelos
nio ribeirinhos.

E indispensavel que declaremos desde ja que nio admitimos isso.

Que trataremos com os ribeirinhos somente da navega¢io para os
ribeirinhos, e das questdes que lhe sao relativas.

Que trataremos com as na¢des nio ribeirinhas direcamente da navegacio
da parte do Amazonas, que nos pertence como e quando julgarmos
conveniente.

Cumpre que a Se¢do examine agora qua] a po]{tica que convém seguir
com os nio ribeirinhos, Estados Unidos, Inglaterra, Franga etc. Cumpre:

Adotar os prindpios dos escritores americanos substanciados pela Secio.

Sustentar que essas doutrinas sdo unicamente aplicaveis aos ribeirinhos.

Que tendo estes apenas um direito imperfeito derivado da sua posicio
geografica, os nio ribeirinhos nem esse direito imperfeito tem.

Que a concessdo pelos ribeirinhos aos nio ribeirinhos da navegacio

da parte do rio que lhes pertence ¢ um ato meramente voluntdrio, e de
benevoléncia, e de natureza meramente convencional.

Que lhe sao aplicaveis, e ainda mais as restri¢des e cautelas apontadas
em alguns dos paragrafos acima escritos e numerados.
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Que sendo essa concessdo meramente de direito convencional, depende
a sua dura¢do ¢ modo unicamente do que se convencionar.

Que poderia ser feita por propria ¢ tnica deliberacio do Brasil, nos
termos, pelo tempo e maneira que lhe conviesse:

Cumpre mais:

Manifestar estes principios aos governos dos Estados Unidos, da
Inglaterra e da Franga, ¢ a disposi¢ao em que esta o Governo Imperial de
se entender diretamente com cada um deles sobre esses assuntos.

Repelir, porém7 logo ¢ energicamente quaisquer novas doutrinas ou
pretextos por meio dos quais os governos daquelas na¢des pretendam
estabelecer que tém direito perfeito ou imperfeito de navegar o Amazonas.
Essa pretensio pode ser facilmente rebatida com os argumentos e fatos
apontados na primeira parte desta consulta.

Muito conviria que antes de fazermos alguma concessao aos Estados
Unidos, quanto a navega¢io do Amazonas, concluissemos ou entabulassemos
um ajuste dos limites das Guianas com a Inglaterra e a Fran¢a. Uma concessao
ja feita aos Estados Unidos dara lugar a que aquelas nagdes a exijam igual,
independentemente do arranjo de limites.

A Se¢ao nao vé inconveniente em que aos arranjos que tivermos de
fazer com os ribeirinhos precedam outros com os nio ribeirinhos.

Cré que sera esse o tnico meio de desinteressar completamente os
Estados Unidos e a Inglaterra de fazerem causa comum com os ribeirinhos
contra o Brasil. Cré que estes, isolados, ficario mais trataveis, porquanto
o Peru e Venezuela (se o tratado feito com esta tltima Republica vingar)
ficarao com um direito a navegacio do Amazonas, limitadissimo, e somente
o poderdo ampliar por novas convencoes. Ficardo dependentes de nos, e
sem o auxilio e for¢a moral que lhes tém dado ate agora os Estados Unidos,
¢ a Inglaterra. O mesmo dira a Se¢io do Equador e Nova Granada.

E tanto mais necessario que se proceda assim com a Inglaterra e a
Franca, porque acresce o seguinte:

Quanto M. M. Hotham, St. Georges, Schenk, foram em missio especial
ao rio da Prata, com o fim de obter para as bandeiras de seus paises a
navegacao dos rios, o Brasil seguia ainda a poh’tica iniciada pela missao do
conselheiro Duarte da Ponte Ribeiro, a saber: desinteressar os ribeirinhos
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da liga com nagoes fortes nao ribeirinhas, estabelecer e fazer prevalecer 0
principio de que o direito a navegacio dos rios era exclusivo dos mesmos
ribeirinhos.

Nio era possivel evitar que as provincias argentinas concedessem aos
Estados Unidos, a Inglaterra, ea Franca a navegacio do Parana. Nio nos
convinha apresentar um procedimento que parecesse hostil a ideia da
abertura desse rio (a qual nos convém). Por outro lado, também nio nos
convinha que ficasse estabelecido algum precedente que nos embaragasse
mais em salvar aquela politica nas questdes relativas a0 Amazonas.

Por isso fez o Governo Impcrial a0S seus agentes as prescri¢oes que se
leem nos trechos seguintes de despachos ao conselheiro Silva Pontes, ¢ que
também foram aos seus colegas de Montevidéu e Paraguai:

Estou persuadido de que a Confederagio Argentina hd de
conceder essa navegacio a nagdes da Europa pelo menos para
Certos portos que habilitar, e sendo assim, além de ser indril,
a nossa oposicdo serviria para tirar-nos importfmcia. Assim
V. Sa. devera regular-se pelas disposicoes em que achar o governo
argentino, aparentando, porém, ser favoravel a missio de Mr.

Schenk em geral, e no se comprometendo na questio.

Tendo de ser concedida a navegagio aos Estados Unidos, a Franga
e a Inglaterra, o que nos convém ¢ que ela seja restrita a certos
pontos, 0s mais proximos quanto forem possiveis da embocadura
do rio da Prata, € que essa concessao nao scja feita por tratados,
mas por ato espontfmeo ¢ tnico dos ribeirinhos. Convém mais que
essa concessao seja revogavel, e modificavel, quando convenha, e
que a navegacio fique sujeita aos regulamentos fiscais e policiais

dos ribeirinhos.

V. Sa. por ora nio tem que intervir diretamente nestes negécios.
Previno-o para que possa desde jzi, €om O necessario jeito, comecgar
a dar-lhes a diregio conveniente, sem, contudo, tomar parte
direta e ostensiva neles... Disponha o animo do general Urquiza
pelo modo indicado, sem comprometer-se com Mr. Schenk, ¢

sem hostiliza-lo.
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Outro despacho:

Convir-nos-ia muito mais, como jzi tenho dito a V. Sa. que a
Confederacio Argentina e a Republica Oriental nio fizessem
qualquer concessdo dependente de nds, porque assim nio
estabeleceriamos precedente algum, nem nos comprometeriamos
para a questio do Amazonas, que mais dia, menos dia ha de
aparecer. O que nos convém ¢ que a Confederacio Argentina
ca Reptﬁblica do Uruguai permitam por concessio prépria e
voluntdria, por ato meramente seu, e nao estipulado em tratado,
a navegagao dos rios que nao sao propriamente interiores, até
CETtos Portos que habilitassem, ficando essa navegacao sujeita as
condicoes, restrigoes, e cautelas estabelecidas em regulamentos
fiscais e policiais. E preciso que ﬁque bem claro que os ingleses
e franceses navegario até certos portos, nao por direito que a
isso tenham, mas por mera concessio, revogavel e modificavel de
cada ribeirinho, ¢ de modo que a concessao de um nao obrigue
os outros. Nio os faz mal algum que os franceses, ingleses etc.
possam navegar o Parana até a Assungio por exemplo, antes
isso nos convém, mas ¢ preciso que essa concessao nao seja feita
de modo que lhes dé direito, ou pretexto para irem adiante, e
devassarem rios interiores. O Parand até certo ponto nio se
pode dizer rio interior, porque serve de saida a uma nagio (o

Paraguai) que nao possui um palmo de costa sobre 0 oceano [...].

Estas ideias ndo foram adotadas, para o que muito concorreram as
divisdes intestinas, ¢ a consequente Fraqucza das provfncias argentinas.
Os agentes americano, inglés e francés obtiveram por tratado quanto lhes
convinha, ¢ a politica que tdo tarde procuramos estabelecer sofreu um
grande revés na questao da navegacio dos rios ao sul do Império, revés que
nao podia deixar de prejudicar grandemente a mesma questao no norte.

Parece que os agentes brasileiros em Buenos Aires ¢ em Montevideu
cumpriram a risca aquelas instrugdes, porque contra eles nio houve queixa.
Mas ou porque o encarregado de negocios do Brasil na Assuncio se houvesse
com menos discrigio, ou porque o astuto presidente do Paraguai, para seus
fins, o pintasse como hostil aos agentes inglés, francés e americano, o certo
¢ que estes se queixaram de que esse encarregado de negdcios procurara
embaraca-los no conseguimento dos fins de suas missdes. Em consequéncia
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das informacdes que haviam de dar aos seus governos ¢ muito de crer que
estes se persuadam que semelhante hostilidade fora incumbida aquele
encarregado de negocios pelo Governo Imperial.

Se o Governo Imperial, como as circunstancias parecem exigir, se
resolver a mudar de politica, deve fazé-lo logo clara e francamente, e de
modo que essa deliberagio tenha todas as aparencias da espontancidade,
para destruir as prevencdes que se tém levantado contra o Brasil, e poder-se
tirar desse passo todo o merecimento e vantagem que pode trazer.

A vantagem principal consiste em tratar separadamente com cada nagio
nio ribeirinha, e na maior facilidade de obter assim o reconhecimento da
nossa soberania no territdrio fluvial, de obter certas garantias, e de resolver
questdes de limites pendentes.

No caso em que seja adotada a politica proposta pela Secao, tornar-se-a
necessario que o Governo Imperial procure entender-se com a companhia, a
qual foi concedido pelo Decreto n® 1.037, de 30 de agosto de 1852, privilégio
exclusivo para navegar por vapor o Amazonas por 30 anos, a fim de obter
dela a rentincia desse priVi]égio, ainda que, em compensacao seja necessario
assegurar-lhe um aumento, ou prolongacio da subvencio anual que percebe.

A prestacio e aumento dessa subvencio trara uma grande vantagem
politica que vem a ser, habilitar uma companhia nacional a fazer concorréncia
vantajosa a navegacao por vapor estrangeira, ¢ a diminuir, portanto, a
importancia desta, que de outro modo podera excluir completamente a
nacional.

Essa concorréncia pode contribuir para desenganar e afastar aqueles
estrangeiros que veem nos desertos que banham o Amazonas um novo
Eldorado, e que desenganados de seus sonhos de riqueza nos hao de
incomodar muito menos.

Quanto mais insistissemos em conservar cerrado o Amazonas, mais
cresceria a fama, e a cobiga, das fabulosas riquezas que encerra, e, portanto,
0 excitamento contra o Brasil.

Convira para evitar os perigos que a Se¢io ponderou na segunda parte
desta consulta, prover de modo que somente scja permitida a simples
passagem pelo rio, e 0 desembarque em certos casos, ou em pontos declarados,
¢ para certos fins.
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Igualmente cumpre:

Manter com especial rigor nas margens do Amazonas em certa distancia
aproibicao, feita pela Lei de 18 de setembro de 1850, da aquisi¢io de terras
devolutas, por outro titulo que nio seja o de compra.

Regular pratica e previdentemente a venda dessas terras pelo governo
a estrangeiro de modo que os estabelecimentos que nelas possam formar,
nio venham a prejudicar-nos, dando pretexto ou favoneando pretensoes
inconvenientes das nagoes as quais pertencerem.

Nio admitir a formacio de povoacdes, e nicleos de populagio estrangeira
nas margens do Amazonas, ¢ na fronteira, ou o estabelecimento de colonias,
sem licenga € expressa autorizacao do governo, e debaixo de sua diregﬁo,
evitando-se que se formem exclusivamente de individuos de uma so nacio,
e principalmente dessas que podem incomodar-nos.

Tratar quanto antes o governo de estabelecer efetivamente colonias
Nos pontos convenientes COMpostas de brasileiros, portugueses, € de suditos
de outras na¢des que nio facam liga com os de outras poderosas que nos
possam inquictar.

Tratar de estabelecer fortificagdes em pontos convenientes, e
guarnecé-las convenientemente para tornar patente e sensivel a nossa
soberania territorial, e fazer-nos respeitar pelas embarcagoes estrangeiras
que subirem ou descerem o rio.

Promover ¢ apressar o reconhecimento ¢ demarcacio da fronteira
com o Peru, conforme o tratado, e com Venezuela, se o tratado feito for
aprovado e ratificado.

Declarar nas convengoes que forem celebradas, que a passagem ¢ somente
concedida a navios mercantes, ¢ estando a nacio a que pertencerem em
perfeita paz com o Brasil.

Conclusao
Solugio dos quesitos postos

12— Se deverd o Governo Imperial aceder ao convite feito pelo governo
peruano.

A Segio entende que o Governo Imperial deve aceder ao convite feito
pelo governo peruano, porém nos termos, ¢ com as declaragdes acima
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expostas, fixando a0 mesmo tempo a verdadeira e restrita inteligéncia da
Convengio de 23 de outubro de 1851, embora, por nio haver outro remédio,
se considere 0 Decreto de 15 de abril do governo peruano como uma restricio.

2% — Em que tempo em que lugar deverio verificar-se as conferéncias?

Parece a Secdo que devem ter 1ugar nesta corte do Rio de Janeiro.

Ainda prescindindo da maior importfmcia po]{tica e comercial que
tem o Brasil, a circunstancia de ser ele quem da a passagem, ¢ de possuir
maior extensao naveg:'{vel do rio, exige que os interessados venham tratar
em sua casa. Nio ¢ ele o maior interessado.

A questio de tempo depende de certas consideracdes.

Se o Governo Imperial resolver que convém tratar primeiramente
com os ribeirinhos, para depois entender-se com os nao ribeirinhos, devera
procurar que seja designada uma época mais aproximada para as conferéncias.

Se achar, como parece a Secilo, que convém entender-se primeiramente
com os nio ribeirinhos, para desinteressa-los completamente, e destaca-los
da liga com as repﬁblicas ribeirinhas, conseguindo maiores garantias ¢
vantagens, devera procurar que seja designada para aquela conferéncia com
os ditos ribeirinhos uma ¢poca mais remota.

Se julgar esses pontos indiferentes devera indicar que convem as
conferéncias logo depois que chegarem a esta corte os plenipotenciérios.

3° — De que poderes e instrugdes devem ser munidos o plenipotenciario
brasileiro?

Esses poderes ¢ instrugdes tém de ser baseados, e devem deduzir-se
como corolarios da politica que o Governo Imperial adotar nesta questao.

A Secio entende que devem ser conformes a polli]tica, que ela tem a
honra de aconselhar a Vossa Majestade Imperial.

Se Vossa Majestade Imperial Houver por bem adota-la nada mais
haverd a fazer do que sacar deste parecer aquelas instrucdes com mais algum
desenvolvimento sobre pontos secundarios, adotando-se a redacio propria
de tais pegas, trabalho que a Secio podera fazer com brevidade, se Vossa
Majestade Imperial Houver por bem.

4° — Se entende a Se¢do que convira regular-se entre os Estados
ribeirinhos a navegacio do Amazonas, ¢ seus tributarios, que politica
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deve seguir o Governo Imperial a vista dos tratados celebrados com alguns
desses Estados?

A Secio entende que convém regular entre os Estados ribeirinhos a
navegacio do Amazonas pela forma que teve a honra de expor.

A politica que ela tem a honra de aconselhar nao pode ser determinada
ou influida pelos tratados celebrados com alguns dos Estados vizinhos,
porquanto tem de ampliar muito a base em que elas assentam. Assim neste
quesito esta prejudicado pela poh’tica lembrada pela Secio.

5° — Se convierem eles em nio estender aos Estados nio ribeirinhos
aque]a navegacao, que garantias se devem inserir nos projetados ajustes no
caso em que atentem outros Estados contra seus direitos por pretenderem se
prevalecer de concessdes ja feitas por leis promulgadas por algumas na¢oes
ribeirinhas, ou da clausula de tratados que com elas tenham celebrado,
dando-lhes o tratamento de na¢io mais favorecida?

Este quesito estd igualmente prejudicado.

Tal ¢, Senhor, o parecer da Secdo. Vossa Majestade Imperial, porém,
resolvera em sua Alta Sabedoria, o que for mais acertado.

Rio de Janeiro, em 17 de janeiro de 1854.

PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA
VISCONDE DE ABRANTES
CAETANO MARIA LoPES GAMA

[Anexo]

Consulta do Plendrio do Conselho de Estado,

em 27 de maio de 1854.

Senhor,

Houve por bem Vossa Majestade Imperial Ordenar que fosse ouvido o
Conselho de Estado sobre a politica que deve o Brasil seguir na questao da
navegacdo do Amazonas, tanto em relacio aos Estados ribeirinhos, como
a0s que o nio sio, tomando para base da discussdo o parecer da Se¢io do
mesmo Conselho, a que pertencem os Negocios Estrangeiros, cujo teor ¢
o0 seguinte:
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E tomada a matéria em Consideragio na Conferéncia do 12 de abril
proximo passado sob a Augusta Presidéncia de Vossa Majestade Imperial,
foi o parecer aprovado em todas as suas conclusdes pelos conselheiros
Visconde de Abrantes ¢ de Monte Alegre, Lima ¢ Silva, Soares de Sousa,
e Araﬁjo Viana.

O conselheiro Visconde de Olinda, sendo de diversa opinido, disse,
quanto ao primeiro quesito, que o Brasil nio deve mandar plenipotenciario
a esse congresso; que os principios sustentados pelo Brasil nao sao abracados
pelas republicas ribeirinhas, e que por isso o nosso plenipotenciario ira
ser mero espectador de resolugdes contrarias aos nossos interesses, ¢ a0s
principios que temos abracado. As republicas pretendem (¢ o que se deduz
das declara¢des do ministro do Peru) abrir os rios as nagdes nio ribeirinhas,
e regular de comum acordo os termos da navegacio. Estes dois pontos
sao excluidos pelo parecer, o qual deixa ao Brasil o direito exclusivo de
estatuir sobre estes objetos, como parece que deve ser. Se as repuiblicas estiao
debaixo da influéncia dos agentes dos Estados Unidos, e da Inglaterra, e
da Franca, ¢ de esperar que esses agentes redobrem de esforcos logo que
se tratar de reduzir a escrito, e de firmar por convencdes, esses mesmos
principios que elas advogam. Estes pontos de divergéncias nio se poderio
conciliar, e o representante do Brasil vera adotar resolucdes contra suas
declarages. Por mais que se marquem os pontos que deverio ser tomados em
consideracio, nio se podera evitar que se apresentem proposi¢oes contrarias
aos interesses do Brasil; e isto poderz’t acontecer ou por ato préprio dos
outros plenipotenciarios, ou por instru¢des de seus respectivos governos.
Eis aqui outras dificuldades em que se achara o nosso representante. Nao
se podendo portanto esperar desse congresso nada que seja proveitoso ao
Brasil, ¢ devendo manifestar-se divergéncia de principios logo nos termos
da aceitacio do convite, parece que o melhor ¢ falar com clareza, dizendo-se
que o Brasil ja’l tem manifestado seus sentimentos a respeito da navegacao dos
ribeirinhos em tratados que tem contraido com algumas dessas republicas, e
nos que estdo em negocia¢do com outras, reservando-se, como ¢ de direito, os
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regulamentos policiais, e fiscais; e que, quanto aos nao ribeirinhos, o Brasil
esta pronto a conceder-lhes igualmente a navegacio, mas que, dependendo
essa navegacio de regulamentos especiais, que assegurem a policia, e a
seguranga do pal/s7 o Brasil precisa de algum tempo de experiéncia, a qual
pode alcangar-se com a navegacio dos ribeirinhos, para assentar-se nesses
regulamentos; que o Brasil reconhece que ¢ de sua propria vantagem a
liberdade da navegacio do rio por todas as na¢des, mas que por essa razio,
que por ora ndo apresenta s¢ ndo um interesse vago, nio deve expor a
policia interna, a fiscalizacio de suas rendas, ¢ at¢ a seguranca do pais,
objetos estes que depois nao poderﬁo ser devidamente atendidos. Diz o
parecer: “fixando-se a0 mesmo tempo a verdadeira e restrita inteligéncia
da Convencio de 23 de outubro de 1851

O parecelr] restringe a navegacio permitida pela convencio somente
a que se faz por vapor, e esta mesma so a que se efetuar pela empresa.
Ao mesmo conselheiro de Estado parece nio ser tio restrita a mente da
convencio, a qual se exprime em termos os mais genéricos, fazendo mengio
da navegacio de vapor como de um meio de promover o desenvolvimento
da mesma navegacio, ¢ nio sendo de um meio unico ¢ exclusivo. Isto o
demonstra a palavra — embarcacio — a qual nio ¢ limitada por outra alguma
expressdo. Para que tivesse lugar aque]a inteligéncia, fora necessario que
a palavra — embarcagio — fosse tomada como significando simplesmente
o produto da indistria de um pais para ser vendido no outro, ¢ nio como
significando o meio de transporte dos produtos, o qual no caso presente
¢o que constitui a navegacao; ime]igéncia esta, que nao pode jamais ser
admitida, nio havendo uma so palavra que ponha aquela 1imitagﬁo. Niosda
letra do tratado, mas as proprias instrucdes dadas ao negociador autorizam
a inteligéncia que se acaba de dar. Dizem as instrugdes que o governo do
Brasil nio duvida conceder aos outros Estados americanos a faculdade de
descer seus rios até o oceano, para fins de comércio. Esta generalidade de
expressoes autoriza toda e qualquer navegagio, e demonstra o espirito que
ditou aquelas instrucdes, que era da mais ampla navegacio, o que nio se
concilia com a restri¢do de navegacio por vapor. E finalmente o fato do
governo do Brasil ter aceitado o decreto do governo peruano de 15 de abril
do ano passado, COmoO restri¢ao, deixa bem claro que o governo do Brasil j:’{
reconheceu no tratado a concessio de ampla navegacio, da qual o decreto
vinha a ser restri¢do. Se acaso o Brasil aceitando o decreto como restricio
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quanto aos pontos de navegacio, o considerasse logo como ampliacio
quanto aos meios, isto ¢, quanto a natureza dessa navega¢do, ainda se
poderia sustentar que o tratado envolvia restri¢do. Mas nio se fazendo
essa declaracdo, (e agora ja passou a ocasido) ndo se pode mais sustentar
semelhante doutrina, a qual nao acha apoio nem na letra do mesmo tratado,
nem nas instrucdes para ele.

2% quesito

Em que tempo e lugar devera reunir-se o Congresso? O parecer aponta
razoes muito plausiveis para se dar a preferéncia a capital do Império. Mas
cumpre observar que, se as republicas recusarem esse ponto, e ¢ natural que
o facam, se o Brasil desistir, isso sera tomado como uma vitoria sobre suas
pretensoes, € se insistir, esse ato sera imerpretado como Capricho, e sera
tomado como pretexto para se recusar as conferéncias. Esta ¢ mais uma
dificuldade para o Brasil. Quanto ao tempo, 0 mesmo conselheiro o considera,
nio quanto a reunido do congresso, o qual lhe parece nio ter lugar, mas
quanto as negociacoes sobre a navegacio. O parecer inclina-se a que primeiro
tratemos com os nio ribeirinhos, para que, desligados eles, dos ribeirinhos
possamos negociar livremente com esses tltimos. O contrario parece que é
o que devemos fazer. Se tratarmos primeiro com os nao ribeirinhos, isto ¢é,
se comecarmos por abrir os rios a estes, os ribeirinhos saberdo abri-lo nos
seus respectivos territorios; e assim cessard o interesse que eles poderiam
ter na convengio, ¢ a questdo de limites sera posta de parte, ou ao menos
deixara de existir o interesse da navegacao, o qual 0s poderia mover a
ocuparem-se com aquela questio. Quanto aos nio ribeirinhos parece ao
mesmo conselheiro que nao ¢ o interesse da navegacao dorioo que os levara
anegociar sobre os limites. Uma vez feita a proposicio, eles estdo certos de
que o Brasil mais ano, menos ano, ha de abrir o rio, ¢ por isso a este nio ¢
que hao de sacrificar outros interesses. Além de que, O que parece convir,
¢ irmos ocupando certos pontos, e assim firmarmos nossos direitos, para
podermos argumentar com a posse nio disputada.

37 quesito

Quais as instrucdes que convira dar ao nosso plenipotenciario? O parecer
desenvolve muito bem os pontos de direito, e os de conveniéncia, que se
devem ter presentes nessas negociacoes. Entretanto parece que o Brasil nao
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deve fazer declaracoes vagas de principios, o que € s6 para as nagdes fortes:
guarde-se o Brasil para se declarar nas ocasides em que a necessidade o exigir.
Mas de qualquer modo que seja, parece a0 mesmo conselheiro de Estado
que nao se deve reconhecer o direito de navegacao, cOmo parte de direito
das gentes, muito embora seja ele definido imperfeito. Se acaso dominassem
as verdadeiras no¢oes de direito, e se acaso presidisse sempre a boa fe na
sustentagao dos princ{pios, nada havia que dizer a respeito da expressao de
direito perfeito e direito imperfeito. Em todos os escritores de direito natural
publico, e das gentes, acha-se que o direito perfeito ¢ o que ¢ acompanhado
do de constranger externamente, ¢ o imperfeito o que ¢ destituido desse
direito, e s6 corresponde a uma obrigagﬁo interna, e se obriga a consciéncia.
Se acaso nos escritores americanos, e nos das republicas nossas vizinhas,
aquelas expressoes fossem tomadas no seu verdadeiro sentido, naquele que
sempre se lhes deu, grande inconveniente nio se acharia em adotarmos aquela
linguagem, posto que ja era uma concessio que se fazia. Mas a verdade ¢ que
quando elas estabelecem o direito, entendem-no absoluto, e nio dependente
do juizo de terceiro; e quando o declaram imperfeito, ¢ s6 em relacio as
providéncias que podem tornar os interessados, donos das outras margens
dos rios, o que ¢ muito diferente da verdadeira no¢ao jur{dica. Para evitar,
pois, o abuso que se podera fazer do sentido das palavras, convém nio as
empregar. O mesmo conselheiro Visconde de Olinda nada tem que dizer
quanto aos dois tltimos quesitos, os quais se referem a hipéteses, que estao
acauteladas nas solucoes anteriores.

O conselheiro Montezuma divergindo do parecer em alguns pontos
apresentou o seguinte voto por escrito:

Senhor. Ordena Vossa Majestade ]mperial que eu dé o meu
conselho sobre a politica que deve o Brasil seguir na questio da
navegacdo do Amazonas, tanto em relagio aos Estados ribeirinhos,
como aos que 0 ndo sdo, servindo de base a consulta que sobre este
objeto assinaram os membros da Secdo dos Negécios Estrangeiros.
Devo confessar que toda a consideracio e alto apreco me merece
areferida consulta pela luz que derrama sobre o objeto. Principia
ela pela historia do direito de navegagao dos rios em diferentes
tempos, ¢ diversamente sustentado pelos governos, segundo os
interesses mais ou menos urgentes da atualidade. E conclui que

se deve fazer distingao dos Estados ribeirinhos, e nao ribeirinhos,
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reconhecendo naqueles o direito imperfeito de navegacio, ¢
nestes nem esse direito. Mas aconselha que atentas as nossas
peculiares circunstancias se trate com todas, antes ou depois de
se concluirem os ajustes indispens:iveis ao exercicio do direito,
que se reconhece nos ribeirinhos. E quer que esta politica seja
pronta e claramente manifestada a uns e a outros.

Talvez seja o prisma do erro, que me faga divergir nesta parte
da douta consulta. Mas eu exporei as razdes, em que me fundo,
e Vossa Majestade Imperia] as Apreciara’ em Sua Sabedoria.

O direito exclusivo de usar de uma coisa ¢ o que se chama
propriedade. (Rutterforth, Instit. of Law of Nations).

O Imperio, ou jurisdi¢io sobre os lagos, e rios, segue as mesmas regras,
diz Vattel, que a propriedade:

Elle appartient naturellement a chaque Etat sur la portion ou
sur le tout, dont il a le domaine. La Nation, ou son Souverain,

commande dans tous les licux, qu’e”e posséde (Vattel, cap. 22, t. 19).

Quando uma nagio toma posse de um distrito, ¢ funda nele o
seu império, tudo que ai se compreende pertence a nacio. Os
lagos, os rios, os regatos, que separam o territorio sio, entdo,
propriedade do Estado, ou de particulares, sob o império do
soberano. (Martens, Comp. da Lei das Nagdes).

Assim que, se temos a propriedade do Amazonas, temos por isso o
direito de excluir de sua navegagio tanto os Estados ribeirinhos, como os
nio ribeirinhos, sendo igual o direito para uns e outros: o reconhecimento
de um direito, bem que imperfeito, importaria uma limita¢do do nosso
direito de propriedade, ou nenhum valor tera na pratica.

Grocio admite dois tnicos casos em que ¢ licito reclamar o uso comum
de uma coisa, propriedade de outrem: o de extrema necessidade, e o de um

uso inocente.

O primeiro ndo ¢ por certo o de que se trata; porque dele resultaria
direito perfeito a0 uso comum do Amazonas; visto como o género humano
nio consentiria, nunca reconheceria o direito de propriedade sem rtal
limita(;ﬁo.
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O direito de propriedade foi estabelecido e geralmente sancionado
para manutencdo da ordem social, e utilidade geral, e particular, e nio para
a dcstruigﬁo de quem quer que seja.

Uma doutrina que nao absorvesse o direito de propriedade naquele
caso, importaria o abandono expresso dos meios considerados de extrema
necessidade para a conservacio do homem, e das sociedades politicas.
O que nio ¢ admissivel. E por isso que escritores do direito natural, como
0 que ja citei, sustentam que a extrema necessidade ndo torna noticia
do direito de propriedade, ou faz com que seja legal para as pessoas que
laboram sob extrema necessidade, o uso da propriedade alheia, como se a
coisa fora comum.

Trata-se, portanto, do segundo caso, isto ¢, de uso inocente da coisa.

Rutterforth, na obra citada, diz que este direito pode ser facilmente
sustentado em teoria, mas quando chegarmos ao seu exercicio, o acharemos
tdo precario, que valera tanto como se na realidade nenhum direico existisse.
Ele nio pode ter lugar sendo nos casos em que o proprietario da coisa
nenhum mal sofra pelo uso de sua propriedade. Eu transcreverei as préprias
palavras do autor: “That is, in those instances only where the thing will
answer all the purposes of the proprietor notwithstanding the use which
other makes of it”.

Logo o exercicio de tal direito depende da vontade e consentimento
do proprietario. A ele pertence o marcar 0 modo e a extensio por que pode
ser exercido, porque ele s6 pode saber quando, ¢ em que circunstancias o
exercicio deste direito ¢ inocente, ou lhe é nocivo. O direito de propriedade
enfim tornar-se-ia completamente nulo, se ndo coubesse ao proprietario o
excluir qualquer estranho do uso da coisa, todas as vezes que entender ele
que tal uso lhe causa qualquer dano, isto ¢, que nio ¢ inocente.

Se pois, o exercicio do direito, do que se trata, so pode ter lugar

. . / . . ~
consentindo o proprietario, conclui Rutterforth:

This is plainly in effect no better than no right at all; become
where is no pretence of a right to use the goods of another man,

we mavy in any instance lawfully use them, if he give his consent.
y y y ) g

Um exemplo cita 0 mesmo autor, que muito serve para elucidar a
questao presente:
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Verdadeiramente [diz ele] se a situa¢ao do nosso pais ¢ tal que
nos oferece a oportunidade de fazer exclusivamente um coméreio
qualquer, denegando a outros o uso de nosso territorio, ou de
nossos rios, nao podem eles reclamar um tal uso — as a matter of
harmless profic — porque tudo aquilo que fizer a nossa propriedade
menos proveitosa para nos nunca pode ser razoadamente encarado

como inocente.

Se pois o direito imperfeito de navega¢io no Amazonas consiste em
pedir, e ndo constranger, como define, seguindo a Vattel, a consulta, temos
que pode ser perfeitamente substituido por convencoes entre o Brasil e os
Estados ribeirinhos; e em 1ugar de se lhes declarar que o Brasil reconhece
neles aquele direito, se Thes diga que o Brasil esta pronto a tratar sobre o
modo por que o rio Amazonas ou outro qualquer podera ser navegado por
navios pertencentes a nagoes estrangeiras.

Nesses tratados serdo colocadas as cautelas essenciais, que o Brasil deve
tomar, concedendo o uso daquele rio, ficando as medidas policiais, e fiscais
para os regulamentos do governo.

Por esta forma nio poderio os Estados ribeirinhos argumentar com
a existéncia de um direito, que por isso mesmo que ¢ metafisico em seus
efeitos, nio servira pouco as exigéncias daqueles Estados contra quaisquer
restri¢des, ou cautelas, e medidas policiais adotadas pelo Brasil.

Em virtude dele reclamarao privilégios, ou excecdes em seu favor.
O que mui provavelmente contrariara as vistas do governo de Vossa Majestade
Imperial em certos e determinados casos. Isto dara lugar a queixumes, e a
descontentamentos. Nem se nos agradecera o reconhecimento de tal direito.

Acresce que de o reconhecermos surgird a necessidade, como expde a
consulta, de fazer distingﬁo entre nagoes ribeirinhas, e nio ribeirinhas. E sera
mui dificil conseguir que estas se contentem com a exclusio e denegacio de
todo direito: embora se lhes diga que estamos prontos a tratar. A categoria
em que se coloca o Brasil sera considerada por elas gratuita, senao afrontosa,
hoje que um distinto escritor, escrevendo sobre direito natural diz: “The
carth all its products are spread before mankind, to be equally enjoyed
by all; this constitutes a community of interest among the whole human
family” (Seaman, Ess. on the Progress of Nat. New York, 1852).
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Sobre este assunto a consulta muito expde a Vossa Majestade Imperial,
que, como todo o Conselho, sabe quio dificil nio sera, depois das resolugdes
do Congresso de Viena da Austria, fazer vigorar tais distingdes.

Estou que sdo diferentes as condi¢des do Amazonas das do Danidbio
atravessando a Europa de oeste a leste, ¢ dando navegacio interior a muitos
Estados desde Wurtemberg até o mar Negro.

Mas 0 Amazonas ¢ o maior rio conhecido: excede ao Volga, Dantbio,
Dnieper, Don, e outros dos principais da Europa. E para o futuro de suas
1035 léguas de curso que se atende. Aceitar hoje uma restri¢ao no direito,
¢ encadear o futuro que deve ser imenso.

Entretanto que adotado o principio das convengoes para todas as
nacoes, sem determinagio de direito especial para umas, excluidas dele
outras, adota-se um principio de igualdade que deve satisfazer a todas,
acabar com todos os ciimes, desfazer todas as intrigas, e desvanecer todas
as ideias de exclusivismo, do qual com fundados motivos tantos perigos
arreceia a Secdo.

Nem esta politica ¢ nova: ¢ a que foi aceita no sul da América pela
Inglaterra, Franga, e Estados Unidos, e temos ]2'1 praticado com alguns
ribeirinhos na parte superior do seu curso; porquanto nio temos certeza de
ver adotado o principio do direito imperfeito, e ja mostrei que o exercicio de
tal direito fica sempre dependente da vontade do proprietzirio, por isso pode
ser iludido, sendo mister uma convengio para o definir, e tornar praticavel.

Admitido o direito imperfeito pode suscitar-se a questio. Se em virtude
dele nao podem os Estados ribeirinhos fazer de tal direito participantes
das nag(‘)es nio ribeirinhas, para que gozem elas das mesmas vantagens
por nos concedidas aqueles Estados. Em rlgor de direito internacional
esta qucstao cabe ser decidida ncgatlvamcntc , porém, mais um ponto
de controversia que levantamos contra nds, ¢ um meio mais de intriga que
nos pode mortificar.

Senhor, se ha perigo em conceder a estrangeiros a navegacio de nossos
rios, este perigo tanto pode provir dos nio ribeirinhos, como dos ribeirinhos,
perigo que nao deve ser calculado pelo nosso estado atual, ¢ o daquelas
republicas; mas pelo estado futuro a que bem cedo atingiremos. E peco
a Vossa M:ljestade lmperial para notar que o reconhecimento do direito
imperfeito de navega¢io tem consigo um cardter perpétuo: entretanto
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que as convencdes quaisquer que sejam, deve ter um carater temporario.
Admitido aquele principio, as questdes de que falei serdo perpétuas:
0 contrdrio acontece com as convengoes.

Nio encontro utilidade na reuniio do congresso. A prépria consulta
fez ver a Vossa Majestade Imperial que ele pode tornar-se o foco de intrigas
contra nos. E posso estar em erro, mas creio que ndo gozamos as simpatias
dos nossos vizinhos. Eles ouvirdo com facilidade os conselhos, e sugestoes
dos Estados Unidos, dos ingleses, e franceses contra nos. E bem que nio
esteja convencido da malevoléncia para conosco destes governos, todavia
concebo, que os seus interesses podem arrasta-los a procurarem indispor
0s n0ssos vizinhos conosco.

Se ndo arreceasse o que acabo de expor, e do congresso resultasse demora
para as convengdes, julgaria ser ele util: porquanto em minha opinidao muito
convém que as convengdes relativas a navegacio do Amazonas com os
Estados ribeirinhos ou nio ribeirinhos, encontrassem ja extensa e prospera
a nacional. Para se conseguir isto muito importa que 0 governo de Vossa
Majestade Imperial adote todos os meios para conseguir que a companhia,
a quem se deu esse privilégio cumpra com dedicacio todas as condigoes
do seu contrato; tanto mais quanto a subvencio concedida de 160 contos
por doze viagens anuais nos cinco primeiros, nao é pequena. Mas se for
pequena, provando-o pelo exame de seus livros, que se lhe conceda maior.

Nio acho conveniente, ¢ menos necessario que se trate ]"1 de estipu]ar
com a referida companhia a reducido dos anos do seu privilégio: nio so
porque ainda tais convengoes Nao estao terminadas, como porque neles
se podem incluir algumas clausulas, que facam recair sobre as nagdes nio
ribeirinhas com quem tais convengoes forem feitas, o 6nus da indenizacio.
E um favor que fazemos, alguma compensacio temos direito de reclamar.

Uma clausula desejaria que fosse inserida nas convencoes, a saber, que
todas as companhias estrangeiras de navegacio, ou de colonizacio, ou para
fins comerciais, ou industriais, reservem sempre um certo numero de acoes
do seu capital para suditos brasileiros, e nio sendo por eles tomadas dentro
de certo prazo, sejam oferecidas ao governo de Vossa Majestade Imperial,
o qual deliberara conforme entender.

A primeira vista esta condigﬁo parece ociosa, ou contraria aos princ{pios
da ciéncia econémica, porque os capitais ndo tém pacria. Mas se atender
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refletidamente para o seu alcance, achar-se-4 que deste enlace dos capitais
resultara o exercerem os interesses nacionais uma saudavel influéncia nas
operacdes das empresas estrangeiras.

Em tudo o mais que nio for oposto aos principios e observacoes,
que tenho a honra de submeter a sabedoria de Vossa Majestade Imperial,
concordo com a consulta.

Apolitica que julgo mais conveniente e livre de dificuldades, pode ser,
se Vossa Majestade Imperial assim o entender, iniciada nas cAmaras por
meio de um projeto sobre a navegacao do rio Amazonas, no qual se autorize
o governo a fazer quaisquer despesas para dar aquela navega¢io a maior e
mais préspera extensdo. Este meio terd a vantagem de serem discutidos os
principios em que o governo tem de basear a sua politica perante a nagio,
tornando-a participante dela; o que muito sem divida aumentara a forca
moral do governo no juizo das na¢des, quando tiver ele de tratar com elas
sobre 0 mesmo assunto.

Sala das sessdes do Conselho de Estado, 1° de abril de 1854 — Francisco
G¢ Acaiaba de Montezuma.

O conselheiro Lopes Gama explicando e modificando o seu voto dado
no parecer que assinara, leu as seguintes ponderagdes, que trazia por escrito:

Vendo consignados no parecer que se discute todos os principios
de direito das gentes sobre a navegacio fluvial, ¢ fielmente
expostas as diversas interpretacoes ¢ sentido que alguns
governos lhes tém dado; reconhecendo a exatidao dos fatos
alegados; convencendo-me de que nas conclusdes do parecer
mais se apontam circunstancias e razoes, que podem induzir o
governo a adogio de diversos arbitrios do que se aconselha o
que resolutamente se deve seguir; considerando enfim que nao se
exclui qualquer deliberacio que se haja de comar, uma vez que se
salvem os direitos e interesses do Brasil, eu nio julguei necessario
acrescentar algumas ponderagdes que fiz, quando dele se tratou
em conferéncia da Secio dos Negdcios Estrangeiros. Como,
porém, Vossa Majestade Imperial quer ouvir o voto do Conselho
de Estado, esperando colher assim todas as consideracoes que
ainda se possam fazer sobre um dos mais importantes negécios
de que o governo brasileiro se tem ocupado, eu desenvolverei

as que resumidamente ﬁZ naquela conferéncia.
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Ha quatro anos, pouco mais ou menos, que cu fui particularmente
informado de que se pretendia em Nova York pedir ao governo
brasileiro, por intervencio da Legacio dos Estados Unidos nesta
corte, O privilégio para se formar ali uma Companhia tendo
por fim a navegacio do Amazonas. Pareceu-me de tio grande
transcendéncia esse projeto que nio hesitei um momento em
crer que cle mereceria a mais séria aten¢ao do meu governo;
e ndo me enganei; porque levando-o ao conhecimento dos
ministros dos Negécios do Império e dos Estrangeiros, eles niao
s6 partilharam as minhas apreensées, como muito aprovaram
o plano que lhes apresentei para o estabelecimento de uma
companhia nacional com privilégio de navegar o Amazonas ¢
formar colonias nas proximidades daquele rio, com condi¢oes
tais que essa colonizacdo ficasse, quanto a escolha do seu pessoal,

inteiramente subordinada a deliberagﬁo do governo.

Entregando eu esse p]ano a um cidadao que tantas provas tem
dado do seu génio para tais empresas, tive a satisfagﬁo de ver que
esse plano foi convertido em contrato j:i em execug¢ao quanto

a navegacao.

O meu fim, quando assim procedi, foi fornecer ao governo
um plausivel fundamento para esperancosas respostas, quando
solicitado fosse por parte de quaisquer governos a navegacio do
Amazonas. Poderia, pois, ele dizer-lhes: que ja tinha incumbido
a uma companhia nacional a navegagio desse rio para que,
explorados os diversos obstaculos que possam estorva-la,
removidos ou assinalados a0 menos os mais permanentes
perigos que se ocultam debaixo d’dgua, feitos os necessarios
estabelecimentos de policia, de fiscalizacio, e de socorros, ¢
calculadas as taxas que devem pagar os que se utilizarem dessa
navegacio, possa ela ser franqueada por Vossa Majestade Imperial

com acertadas condigées.

Nio ¢ de presumir que uma resposta neste sentido fosse acolhida com
agrado; mas ela mostraria a espontﬁnea deliberagio do gOVerno brasileiro para
uma concessdo so retardada por tdo atendiveis circunstancias; deliberacio
que se poderia fazer acreditar com uma proposta ao corpo legislativo para
as autorizagoes de que dependessem os mencionados estabelecimentos.
Deste modo o direito imperfeito, que o parecer reconhece a0 menos nos
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ribeirinhos paranavegarem o Amazonas, encontraria o governo brasileiro no
exercicio de um direito perfeito para satisfazer com as indicadas disposi¢des
uma obrigacio imperfeita, como a de consentir que se navegue a parte do
rio que exclusivamente lhe pertence.

Entretanto iria o governo explorando o Amazonas por meio da
companhia, ¢ de engenheiros, iria formando os estabelecimentos de que
acima falei, e cuidando sobretudo em uma colonizagio apropriada ﬁqueles
lugares; sim, sobretudo nessa coloniza¢io de que depende muito a diminuicio
dos rios que atualmente nos causam as pretensoes dos ianques. Com efeito
entregar-lhes a navegacio daquele rio, estando o pais que ele rega deserto,
como esta, ¢ entregar-lhes também esse paits; porque a necessidade de
estacoes, onde seus numerosos barcos possam achar tudo quanto lhes ¢
preciso, seria o pretexto para i-las estabelecendo nos lugares que mais lhes
conviessem. Assim jé vao praticando no Japaio, onde se preparam para a
mesma empresa. A lei das terras nio embaracaria estas apropriacoes onde
nio ha nem autoridades nem forca para fazeé-la respeitar. Ao lado de cada
uma dessas estagdes ir-se-iam aninhando esses estrangeiros até invadirem as
melhores por¢des daquele territorio, e entdo o perderiamos como o México
tem perdido o que eles assim souberam também invadir.

Pensam alguns brasileiros que, por se encontrarem no Amazonas
algumas terras alagadicas, onde reinam as febres intermitentes, e abundam
0s mosquitos, os ianques desistirdo da sua empresa, mas esta confian¢a em
tais meios de defesa nao tera melhor sucesso do que a dos chins, quando,
na invasio britanica, guarneceram as suas praias e estradas com colossais
artefatos representando tigres, e ledes para afugentarem os ingleses. Nem
0s MOSqUitos do Mississipi nem a febre amarela obstaram a fundagﬁo de
Nova Orleans, hoje uma das principais cidades comerciais dos Estados
Unidos. A navega¢io daquele rio cada vez mais se aumenta com a grande
produgio do terreno que ele banha.

A Colonizagﬁo nas terras préximas 20 Amazonas nio ¢ tao dificil como
alguns pensam. O que ¢ preciso ¢ comeca-la quanto antes com empenho
¢ perseveranca.

Colonos brasileiros com regulamentos especiais, ¢ governados por
autoridades com atribuicdes acomodadas as circunstancias de semelhantes
estabelecimentos, sdo os que convém a esses lugares. Estender a essas colonias
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as instituicoes adotadas a parte mais povoada e civilizada do Brasil, ¢ tornar
impossivel a formacio e progresso desses estabelecimentos.

Nio devemos, porém, esperar que haja quem queira comprar terras
nos sertdes do Amazonas, nem mesmo aceita-las de graca para cultiva-las,
existindo ainda no Brasil tantas terras incultas onde mais comodamente se
pode viver. Se o governo quer atrair alguma popula¢io para aquela fronteira
do lmpério7 deve formar colénias agr{colas interiores, cujos nucleos sejam
de brasileiros, aos quais se vio agregando estrangeiros com as condi¢oes
que ele ditar, sendo uma delas a de tornarem-se brasileiros pelo simples
fato de serem colonos. O governo encontrara amplas indicacoes dos meios
que se podem empregar para se conseguir a funda¢io e prosperidade
dessas colonias, nas colonias agricolas interiores fundadas por Carlos XI na
Suécia, por Frederico I na Prussia, por Catarina Il e outros imperantes na
Russia, por Carlos I1I na Espanha, por Maria Teresa na Hungria, pelo Rei
de Dinamarca em 1823, e finalmente nas que se estabeleceram no Hanover,
na Westfalia, na Baviera, na Holanda e na Bélgica.

Estabelecidas as coldnias agr{colas nos lugares mais habitaveis do
Amazonas, o resto do terreno banhado pelas inundacoes desse rio,
dependendo de grande e aturados trabalhos para ser aproveitado, so
depois de longos anos podera despertar a cobica de uma populacio ja
condensada nas suas proximidades. Nio sio precisos muitos anos para que
0s navegantes estrangeiros encontrem em todos os pontos habitaveis das
margens do Amazonas algumas provas da nossa ocupagio real; para que
os Estados vizinhos encontrem também essa ocupacio no territorio que
nos pertence, quando se tratar de demarcacio de limites; demarcacio que
devemos procrastinar enquanto conservarmos tio deserto, como esta, esse
lado do Império.

Reconheco que algumas dificuldades poderao achar o governo para com
prontidio realizar esta empresa; mas €ssas dificuldades muito diminuirio
se a direcio geral e local dos colonos nio se converter em mero arranjo para
os que forem dela encarregados.

Enquanto nio se criarem essas colonias, e os estabelecimentos de que
acima falei, toda a concessdo a estrangeiros para navegarem o Amazonas
sera fatal ao Brasil, quaisquer que sejam as condi¢des desta concessdo. Nio
distingo os ribeirinhos dos nao ribeirinhos; porque bem se vé que paises tio
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centrais, como os Estados por onde correm o Amazonas e seus tributarios,
nenhuns meios tém para se utilizarem da navegacio que lhes concedermos.
Nio ¢ com canoas que os ribeirinhos poderio faze-la; essas vendem eles
aos brasileiros como objetos de acanhado e insigniﬁcante comércio que
conosco entretém, ¢ as vendem pela dificuldade de fazé-las subir o rio;
dificuldade que na estacio das enchentes se torna inteiramente invencivel.
S6 os barcos a vapor podem vencer essa dificuldade; mas como poderio
os ribeirinhos ter esses barcos, os mestres, os marinheiros, os maquinistas,
o material, e operarios necessarios para as oficinas de reparacio, se tudo
isto nio for fornecido pelos estrangeiros? Como negariamos a estes uma
navegacio que sem eles nio podem os ribeirinhos empreender? Seria possivel
a0 governo brasileiro impor em tratados com os ribeirinhos a obrigacio
de nio procurarem senio no Brasil tudo quanto lhes for preciso para essa
navegacao?

Comegar por fazer a concessdo a outros Estados estrangeiros como
tambem indica o parecer, vem a ser 0 mesmo que satisfazer plenamente as
pretensdes dos ribeirinhos pelas razdes que acabo de expor.

Parece-me pois que por ora se nio deve fazer tratado algum a este
respeito; que se responda as solicitacdes que se fizerem para a navegacio
do Amazonas, no sentido que ]z'l indiquei; que se ordene aos ministros de
Vossa Majestade Imperial nos Estados Unidos e reptblicas vizinhas, que
nio entrem em discussdo alguma sobre a navegacio do Amazonas, ¢ nio
fagam mais do que comunicar ao Governo Imperial 0 que nessas repﬁblicas
se passar a este respeito; que nada se proponha aos seus governos, ¢ se lhes
faca saber que, se tém alguma coisa que propor quanto a navegac¢io de que
se trata, dirijam—se por meio de seus representantes a0 Governo Imperial;
que finalmente se abstenha o Governo Imperial de tomar parte no congresso
dos representantes dessas republicas, se ali se tratar de discutir os direitos
de soberania do Brasil sobre a parte do Amazonas que inteiramente lhe
pertence.

Convém, entretanto, que nos mais lidos jornais do Brasil se publiquem
bem escritos artigos contra toda a tentativa de navegacio no Amazonas nio
permitida pelo governo brasileiro. Se for possfvel, fagam—se publicar também
artigos semelhantes nos jornais da Europa. Finalmente desperte-se o brio
dos brasileiros ]a' por este modo, ]2'1 pe]o que se puder dizer nas cimaras
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legislativas contra as injustas pretensoes dos ianques. Estas manifestag()es dao
grande for¢a aos governos representativos, ¢ delas ja soube tirar partido o
governo brasileiro para conseguir do governo frances a evacuagio do Amapa.

Supondo que a nada atende o governo dos Estados Unidos, que os seus
suditos tentam a navegacio do Amazonas, sem fazerem caso dos nossos
direitos: ainda assim nada se perde com o procedimento que aconselho.
Sustentemos quanto for possivel esses direitos, e quando tenhamos de ceder
a forca, nio ficaremos por isso privados de formar os estabelecimentos
necessarios para que os estrangeiros nao se apoderem do que ¢ nosso.

Creio, porém, que, se o governo dos Estados Unidos vir que o Brasil
se ocupa seriamente dos preparativos tendentes a franquear a navegagio
do Amazonas, respeitard este procedimento, e dele se servira para conter a
precipitacdo com que alguns dos suditos daquela Republica querem encetar
essa navegacio. Veda-la sempre aos estrangeiros nao é possivel, concedé-la
inopinadamente e nas circunstancias em que se acha aquele territorio, ¢
por o Brasil em riscos de perde-lo.

Nestes termos veio a apurar-se, em resultado dos votos dos conselheiros
de Estado presentes, a confirmagio ¢ aprovacio do parecer da Secio dos
Negécios Estrangeiros.

E este o parecer que o Conselho de Estado tem a honra de reverentemente
apresentar a Vossa Majestade Imperial para Resolver o que for servido.

Sala das conferéncias do Conselho de Estado no Paco da Boa Vista,
27 de maio de 1854.

JOSE JOAQUIM DE LIMA E SILVA

CAETANO MARIA LoPES GAMA
VISCONDE DE OLINDA

VISCONDE DE ABRANTES

Francisco GE ACAIABA DE MONTEZUMA
VISCONDE DE MONTE ALEGRE

PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA
CANDIDO JOSE DE ARAUJO VIANA
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2. Brasil — Peru

Transito de embarcagées peruanas, conduzindo colonos, pelo rio Amazonas

Consulta de 11 de fevereiro de 1854

Relator Paulino José Soares de Sousa.?

Senhor,

Tendo o presidente da provincia do Para comunicado ao Governo
Imperial, por oficio reservado de 5 de dezembro proximo passado, que o
governo da Republica do Peru celebrou, em 4 de junho do ano findo, com
D. Manoel ljurra e D. Cosme Damien um contrato pelo qual se obrigavam
estes a introduzir 13 mil colonos nas margens peruanas do Amazonas, os quais
devem ser recebidos no porto do Para, ¢ conduzidos ao Peru por vapores
da mesma Replﬁblica, tendo de efetuar-se a primeira expedigﬁo, no més de
setembro do corrente ano, a0 mais tardar. Houve Vossa Majestade Imperial
por bem Mandar por aviso de 5 de janeiro proximo passado que a Secio dos
Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, consulte com seu parecer,
se a vista da Convencdo de 23 de outubro de 1851, do privilegio e contrato
celebrado com a companhia da navegacio do Amazonas, e das disposicoes
do governo peruano de 15 de abril do ano passado, se deve permitir que
embarcag¢des peruanas baixem pelo Amazonas até o Pard para ai receberem
aqueles colonos, ou se at¢ uma distancia abaixo de Tabatinga, igual a que
vai dali a Nauta, na boca do Ucaiale, que ¢ até onde podem ir embarcagées
brasileiras, conforme a inteligéncia dada pelo decreto a referida convengao.

A Secio cré que esses pontos se acham resolvidos de um modo claro
e completo na consulta de 17 de janeiro proximo passado, apresentada em
virtude do aviso reservado de 31 de outubro dltimo, e, portanto:

Que avista da inteligéncia ai dada a referida Convengio de 23 de outubro
¢ Decreto de 17 de abril e sem que seja necessario recorrer ao privilégio e

2 Esta consulta faz remissao aquela de 17 de janeiro de 1854 (1/63), ¢ 4 convengio bilateral
ali mencionada em nota introdutdria.
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contrato celebrado com a companhia da navegacio do Amazonas, ¢ fora
de duvida:

1° — Que a clausula introduzida sem audiéncia e consentimento do
Governo Imperial, pelo peruano, no contrato que celebrou com D. Manoel
[jurra ¢ D. Cosme Damien, ¢ pela qual os colonos tém de ser recebidos
no porto do Para, e conduzidos dai para o Peru por vapores da mesma
Reptblica, pelo Amazonas, ¢ exorbitante da Convengio de 23 de outubro,
¢ do mesmo Decreto de 17 de abril, e ofensiva dos direitos do Império, que
a deve considerar como nula, e sem efeito algum, declarando-o assim ao

gOoverno peruano.

22 — Que o Governo Imperial pode, contudo, se razdes poHticas que a
Secdo nio pode nem ¢ incumbida de apreciar, lho aconselharem, permitir,
por ato especial, alheio a Convencio de 23 de outubro, que aqueles colonos
sejam transportados em barcas peruanas do Para at¢ o Peru, mas que se
o mesmo Governo Imperial julgar conveniente dar ao peruano, mais essa
prova de magnanimidade, convird que o faga de modo, com tais cautelas
¢ declaragdes, que nio possa esse segundo precedente (sendo o primeiro
o armamento ¢ viagem dos vapores vindos dos Estados Unidos) servir
para converter em direito e obriga¢io uma concessio muito excepcional e
voluntaria que nio se pode de modo algum deduzir nem do espirito, nem
da letra da Convengio de 23 de outubro.

3% — Que de modo algum pode hoje 0 Governo Imperial negar-se a
permitir que sejam os referidos colonos transportados em barcas peruanas,
do ponto que ficar rio abaixo em distancia de Tabatinga igual a que existe
entre Tabatinga e Nauta, porquanto seria isso ir de encontro as declaracdes
ultimamente feitas ao gOVErno peruano, pe]o do Brasil relativas ao Decreto
de 17 de abril proximo passado.

A Secio julga desnecessario repetir aqui as consideragées que teve a
honra de fazer na consulta acima citada, e que justificam a solucio que
acaba de reproduzir.

Vossa Majestade Imperial, porém, mandara o que for mais acertado.
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Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 1854.

PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA
CAETANO MARIA LOPES GAMA
VISCONDE DE ABRANTES
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3. Gratifica¢io requerida por oficial da Secretaria de Estado
dos Negocios Estrangeiros

Consulta de 21 de fevereiro de 1854

Relator Paulino José Soares de Sousa.?

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial, por aviso de 6 do corrente, que a
Secao dos Negécios Estrangeiros do Conselho de Estado, consulte com o
seu parecer, sobre a parte do requerimento de Vicente Antonio da Costa,
oficial chefe da 4* Se¢io da Secretaria de Estado dos Negocios Estrangeiros,
na qual pede o pagamento da gratificagio que deixara de ser-lhe abonada
desde 21 de outubro de 1843, a 30 de junho de 1845.

O suplicante naquela qualidade de chefe da 4a. Se¢io da dica Secretaria,
e em virtude do respectivo Regulamento de 26 de fevereiro de 1842, artigo
14, percebia uma gratiﬁcagﬁo de 800$000 anuais. Tendo porém 0 artigo 44
da Lei n® 317 de 21 de outubro de 1843, prorrogado a0 Governo Imperial
por mais de seis meses a faculdade para reformar as secretarias de Estado,
contanto que nio se aumentassem os ordenados, e menos se concedessem
gratifica¢des, entendeu o Ministério da Fazenda que esta disposi¢io da Lei
nio importava simplesmente a proibi¢ao de novas gratificacdes, mas tambem
a supressio das existentes e percebidas por virtude daquele Regulamento
de 26 de fevereiro de 1842, e assim se determinou.

3 Esta consulta dd sequéncia & de n® 4/47, de 9 de marco de 1847 (v. 2 (1846-1848)), versando

outro aspecto da mesma postulacio individual. Em anexo, o texto do requerimento de
Vicente Anténio da Costa ao Imperador.
Figura entre os manuscritos uma nota do relator aos demais membros da Secio de
Estrangeiros, cuja transcrido parece util ao entendimento de como se desenvolviam,
alternativamente, os trabalhos: “Paulino José Soares de Sousa faz os seus atenciosos cum-
primentos a seus excelentissimos colegas, os senhores Visconde de Abrantes, ¢ Cactano
Maria Lopes Gama, ¢ roga-lhes o favor de verem o projeto junto de consulta, a fim de ser
passado a limpo, se VV. Exas. o aprovarem. No caso contrario pede-lhes que o levem a
primeira conferéncia, para se discutir”.
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O suplicante requereu a Camara dos Deputados nio somente o
pagamento da gratificacio de 800$000, que assim lhe fora tirada, ¢ que
deixou de perceber desde 21 de outubro de 1843, a 30 de junho de 1845, mas
também a de uma igual gratificacio de 800$000, pelos servicos prEstados
desde 1828, at¢ 15 de marco de 1842, que nio haviam sido gratificados.

Havendo sido esse requerimento remetido pela Camara dos Deputados
ao Governo Imperial por entender que a este competia o seu deferimento,
consultadas as respectivas Secoes do Conselho de Estado, foram de parecer,
que o suplicante merecia uma remuneragdo que Vossa Majestade Imperia] em
sua alta sabedoria julgasse conveniente, ¢ indicavam que essa remuneragao
tivesse por base, no todo o tempo pelo qual o suplicante deixara de perceber
a gratificacdo que pretendia, mas sim o decorrido desde o ano financeiro
de 1834 a 1835, em que a Secretaria de Estado dos Negocios do Imperio
estabeleceu uma gratificagio de 600$000 para o oficial encarregado de sua
contabilidade, gratificacio que foi elevada a 800$000 em fevereiro de 1838,
mandando-se abonar a diferenca de 200$000 desde 1834, em que se tinha
dado somente a de 600$000 para 0 mesmo servigo.

Essa consulta foi resolvida por Vossa Majestade Imperial em 4 de
dezembro de 1847 nos termos seguintes: — Como parece, sendo a gratificacio
de quatrocentos mil réis.

Essa Imperial Resolugdo versou, portanto, somente sobre o segundo
pedido do suplicante, a saber — o de uma gratificacio de 8oo$ooo pelos
SETvicos prEstados desde 1828, até 15 de marco de 1842. Nio compreendeu 0
primeiro pedido, a saber o pagamento da gratificacio de 8oo$ooo concedida
por virtude do artigo 14 do Regulamento de 26 de fevereiro de 1842, ¢ que
depois lhe fora tirada pela inteligéncia dada pelo Ministerio da Fazenda
a0 artigo 44 da Lei de 21 de outubro de 1843.

Nio compreendeu esse primeiro pedido porque a consulta nio traca
dele, e ndo tratou certamente porque o aviso que remeteu 0s respectivos
papéis as respectivas Se¢oes do Conselho de Estado, nio o menciona,
referindo somente o segundo.

A Se¢io tem, portanto, de tratar somente daquele primeiro pedido,
que julga fundado, pelas razdes seguintes:

A gratiﬁcagio reclamada pelo suplicante foi-lhe concedida em virtude
do Regulamento de 26 de fevereiro de 1842, artigo 14.
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Esse Regulamento foi eXpedido pelo governo, em virtude do artigo 39
da Lei n°® 243 de 30 de novembro de 1841, que restabeleceu a disposicao do
artigo 32 da Lei n® 6o de 20 de outubro de 1838.

Esse artigo 32 autorizou o governo para dar as secretarias de Estado,
a organizacdo que mais adequada fosse as exigéncias do servico publico,
marcando o niimero dos empregados, ¢ seus respectivos vencimentos.

A palavra — vencimentos — compreende ordenados e gratificacdes, e,
portanto, o governo estava autorizado por lei a dar ao suplicante como
deu, em virtude do Regulamento de 26 de fevereiro de 1842, as gratificagoes
que reclama.

O artigo 44 da Lein®317 de 21 de outubro de 1843, ndo se pode entender
como revogatério daque]a autorizagao, e do regulamento que foi dela
consequéncia, porquanto limita-se a dizer:

E prorrogado ao governo por mais seis meses a faculdade para
TeFOrlﬂaT as secretarias de Estado, a Fll‘n de se lear (0] nL’lmCrO de
seus empregados, reduzind()'o ao que {:Or estritamente neCeSSZ’lTiO;
regular-se melhor a divisao dos trabalhos; alterar-se a tabela dos
C'l'l’lOll.l'l’l’l@‘l’l[OS7 igualﬁndo estes entre umas ¢ outras secretarias
depois de diminuidos, conforme for conveniente; regular-se a
distribuicio dos mesmos emolumentos; ¢ para tudo o mais que o
SerVi(‘;O plﬁlb]lCO eXigir; contanto que ndao se aumentem os OTanadOS,

¢ menos se conccdam qmrificagécs.
S

O artigo indica raxativamente os pontos sobre os quais devem versar
as reformas dos regulamentos feitos, e referindo-se assim ao pretérito, e
a0 que esta feito, nio menciona a parte dos mesmos regulamentos que
aumentou ordenados, ou estabeleceu gratificacoes. Essa mencio especial
era necessaria, e somente ela poderia importar a anulacio do que o governo
decretara, em virtude de uma autoriza¢do muito clara, muito ampla € muito
positiva da lei. As palavras — contanto ete. — somente, portanto, podiam
ser aplicadas as novas reformas que por via da prorrogacio da autorizagio
que ]:i expirara, podia fazer o governo.

Contudo as alteracdes e aditamentos feitos em 26 de abril de 1844 a0
chulamcnto de 26 de fevereiro de 1842, no artigo 2°, declaravam o seguinte:
“ficam suprimidas, em conformidade do artigo 44 da Lei de 21 de outubro
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de 1843, as gratiﬁcag()es concedidas ao oficial maior, oficial de gabinete,
chefes de se¢des, arquivistas e seus coadjuvadores”.

Estas alteragoes confirmaram, portanto, a inteligencia dada pelo
Ministério da Fazenda ao artigo 44 da Lei de 21 de outubro de 1843.

Poré¢m nem as camaras legislativas, nem o mesmo governo sustentaram
essa inteligéncia.

O artigo 4° § 1° da Lei de 18 de setembro de 1845, sem se pronunciar
pro ou contra essa inteligéncia, e como se nio existira, consignou quantia
para o pagamento das gratificacdes marcadas em vircude do Regulamento
de 1842, que fora considerado revogado, nessa parte, pelo governo.

O governo, sem que precedesse declaracio sua, ou das camaras legislativas
que repusesse em vigor aquele regulamento (o que era indispensavel, se com
efeito ele houvesse sido revogado) foi mandando pagar aquelas gratificacoes,
continuou a inclui-las nos orcamentos dos anos financeiros seguintes, ¢ o
corpo legislativo foi continuando a vota-las.

A consequéncia de tudo isto ¢ que o corpo legislativo ndo aprovou a
inteligéncia dada pelo governo ao artigo 44 da Lei [de] 21 de outubro de
1843, ¢ que o governo a repudiou, praticando fatos contrarios.

Se assim nio fora o governo nao podia pelo simples ¢ unico fato de
compreender a cifra do artigo 4° § 1° da Lei de 18 de setembro de 1845,
as somas calculadas para o pagamento das gratificacoes de que se trata,
mandar pagar essas mesmas gratificacdes, porque, em tal caso, obstava o
seu pagamento a Lei de 21 de outubro de 1843 artigo 44. Logo o governo
entendeu que as camaras legislativas nao tinham confirmado a inteligéncia
dada a essa lei, que nio revogaram, nem explicaram.

Nio prevalecendo essa inteligéncia, tnico fundamento do ato pelo
qual o suplicante fora privado das gratificacdes que percebia por bem do
Regulamento de 1842, ¢ fora de duvida que lhe devem ser pagas, as que, por
virtude daque]a inteligéncia lhe foram tiradas.

Demais a resolucio de consulta de 4 de dezembro de 1847, atendendo aos
servicos que o suplicante tem prestado na se¢io de contabilidade da Secretaria
de Estado dos Negécios Estrangeiros, havendo-se com zelo e inteligéncia na
fiscalizagio das despesas, com o qual tem obstado a consideraveis prejuizos
da Fazenda Publica, mandou-lhe abonar a gratificacio de 4008000, desde o
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ano financeiro de 1834 a 1835, ¢ isto ndo havendo lei, regulamento ou ordem
que lhe garantisse semelhante gratificacio. Seria contraditorio ¢ menos
justo negar-se-lhe agora o pagamento de uma gratificacio marcada por bem
de um regulamento, feito em virtude de uma lei, e que se acha em vigor,
embora por davidas e interpretacdes que nio prevaleceram, houvessem tais
gratificacoes deixado de serem pagas em tempo competente.

A Secio ¢, portanto, de parecer que a pretensio do suplicante é fundada
em justica, e que esta nos termos de ser atendida.

Rio de Janeiro, 21 de fevereiro de 1854.

PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA
VISCONDE DE ABRANTES
CAETANO MARIA LorES GAMA

[Anexol

Requerimento de Vicente Anténio da Costa ao Imperador.

Senhor,

Vicente Antonio da Costa, oficial chefe da 4a. Secio da Secretaria
de Estado dos Negécios Estrangeiros, nesta qualidade, e em virtude do
regulamento respectivo, vencia uma gratificagio de 800$000. Mas tendo
0 artigo 44 da Lei n® 317 de 21 de outubro de 1842 prorrogado ao Governo
Imperial a faculdade de reformar as secretarias de Estado, — “contanto que
nio se aumentassem os ordenados, e menos se concedessem gratificagoes” — ¢
entendendo o Ministério da Fazenda que esta disposi¢ao da lei nao importava
simplesmente a proibigﬁo de novas gratiﬁcagées, mas também a supressao
das entio existentes, sem que a tal respeito fosse ouvido o Ministério dos
Negocios Estrangeiros, foi o suplicante privado da que percebia, até que
pelo paragrafo 19 artigo 49 da Lei de 11 de setembro de 1845 foi 0 Governo
Imperial autorizado a continua-la.

Nestas circunstancias requereu o suplicante 2 Camara dos Senhores
Deputados nio s6 o pagamento da gratificacio de 800$00o que, em virtude
daquela inteligéncia do Ministério da Fazenda, deixara de ser-lhe abonada
de 21 de outubro de 1843 a 30 de junho de 1845, mas também a de uma igual
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gratificacdo pelos servicos prEstados desde 1828 ate 15 de margo de 1842,
que nio haviam sido gratificados, como tudo consta do memorial incluso.

Transmitido este requerimento ao Governo Imperial para deferir, foi
sobre ele consultado o Conselho de Estado, o qual opinou em favor do
segundo pedido, deixando, entretanto, de emitir seu parecer sobre o primeiro.

A omissdo que assim se da na consulta do Conselho de Estado, parece
ser unicamente devida a que sem duvida houve ao redigir-se o respectivo
aviso da Secretaria de Estado dos Negécios Estrangeiros, do qual se entendeu
que a consulta devia versar tdo somente sobre aquele segundo pedido. Dela
porém nio ¢ possivel concluir que o Conselho de Estado seja contrario ao
primeiro pedido, porque ¢ evidente que, havendo ele favorecido o segundo
quando reconheceu o suplicante merecedor da beneficéncia Imperial pelos
servicos prEstados até marco de 1842, nao havendo alias lei ou regulamento
algum que autorizasse a gratiﬁcagﬁo pedida, e 5O sim um aresto deduzido da
Secretaria do Império, — ndo seria possivel sem manifesta injustiga, ¢ — se
¢ permitido dizé-lo, — sem contradicio, — recusar a gratificagdo relativa ao
pen’odo em que ela ]2'1 existia por virtude de um regulamento, negando—se
assim um direito ja adquirido, ao passo que era reconhecido outro até entio
ainda nio formalmente garantido.

Os servicos prEstados pelo suplicante, como chefe da 4* Secio, a
responsabilidade, que dat The provém, tém sido sempre os mesmos, e se eles
foram uma vez julgados dignos de prémio, nada justifica a interrupgio, que
se deu no pagamento da gratificagio com que o regulamento da Secretaria
entendeu dever remunera-los.

Esta interrup¢ao proveio da inteligéncia forcada ou menos 6bvia dada
pelo Ministério da Fazenda as palavras ja textualmente citadas da Lei de
21 de outubro de 1843. O que de tais palavras resulta ¢ que ficava vedado
ao governo aumentar ordenados e conceder gratificagdes, mas nunca se podera
deduzir delas, o direito de suprimir as que anteriormente houvessem sido
concedidas. E tio evidentemente era este o esp{rito e letra da lei, que a
inteligéncia contraria, isto ¢, a que tinha por fim suprimir as gratiﬁcag@es
entdo existentes, foi condenada pelo paragrafo 1° do art. 42 da Lei de 11 de
setembro de 1845, que habilitou o governo a continuar o pagamento das
gratificagdes.
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A vista do exposto, sendo manifesto que a pretensio do suplicante ¢
fundada em justica, o que sO deixara de ser tomada em consideragio pelo
Conselho de Estado, por haver este entendido nio ser sobre ela consultado,
o suplicante mui reverentemente.

Plede] a Vossa Majestade Imperial Se Digne Ordenar seja
novamente ouvido o Conselho de Estado para explicar o espirito
da sua consulta, dando parecer sobre a parte do requerimento

do suplicante que nao foi tomada em consideragﬁo.

E[spera] Rleceber] Mercé.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 1853.

VICENTE ANTONIO DA COSTA






4. Trafico de escravos. Apresamento do brigue sardo Carolina
na costa de Pernambuco

Consulta de 3 de abril de 1854

Relator o Visconde de Abrantes (v. o prefacio do terceiro volume, a propésito do uso
do nome “Secio de Justica”). Aos 17 de junho do mesmo ano o Imperador resolveria:

“Como parece”.*

Senhor,

Do processo, feito pela Auditoria da Marinha da provfncia de
Pernambuco por ocasidio do apresamento do brigue sardo Carolina se
depreende o seguinte:

O dito brigue, em viagem do Rio de Janeiro para Pernambuco, acometido
por temporal, na madrugada de 14 de marco de 1852, bateu nos recifes da
pedra do conde, ¢ arrojado pelo mar, tendo quebrado as amarras a que se
socorrera, foi encalhar na praia da Costinha, Freguesia de Una, termo do
rio Formoso daquela provfncia.

O capitio do mesmo brigue, Felice Dodero, ¢ o seu piloto diretor,
perdida toda a esperanca, trataram de por-se em terra com a tripulacio,
composta de onze pessoas, e procuraram salvar em barcacas as velas,
aparelhos, mantimentos etc.

Suspeitando-se, que do brigue assim abandonado tivessem desembarcado
africanos, correndo mesmo o boato de que isso tivera lugar, o chefe de
poHcia interino de Pernambuco, indo ao lugar do naufrzigio, procedendo
a vistoria do navio encalhado, e ouvindo aos oficiais e marinheiros dele, e
a outras pessoas, entendeu que devia apreendé-lo, como suspeito de trafico
ilicito, a vista dos sinais que apresentava, a saber:

¢ — Substituigio do verdadeiro capitdo, por outro de bandeira ou
nominal.

2°— Falta de alguns papéis exigidos por lei.

4 V. adiante sobre 0 mesmo assunto, a consulta n°® 2/5s.
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37— Existéncia de dois diarios de navegacao.

4° — Uma quantidade de esteiras superior as necessidades da gente de

bordo.

5° — A danificacio voluntariamente feita ao brigue pela sua tripulacio.

Como nio pudesse o referido chefe de poh’cia, na qualidade de apreensor,
prosseguir na causa, passou a conhecer dela o juiz municipal competente, O
qual, examinando documentos, ¢ coligindo provas, julgou improcedente a
apreensio, e apelou da sua sentenga para o Conselho de Estado nos termos

da lei.

Confrontando os fundamentos da dita sentenca com os documentos e
provas constantes do processo, a Se¢do tem por evidente a improcedéncia
julgada.

Os sinais, que induziram o apreensor ao ato que praticara, depois de
averiguados com mais atengio, ficaram sem o alcance que pareceram ter.

Nio havia substituiciao do verdadeiro capitio por outro nominal,
verificando-se somente, que, por consentimento dos proprietz’n‘ios do brigue
0 piloto Blesich, Mogo Vigoroso, dirigia anavegacdao, a que nao podia atender
devidamente o capitio Dodero, velho septuagenirio.

Trazia o brigue o seu passaporte regularmente passado pelo
consulado-geral de Sardenha nesta corte, manifesto e despacho da mesa
do consulado do Rio de Janeiro, e alguns papéis exigidos pela nossa lei
(a que alias ndo sio obrigados os navios estrangeiros) menos a carta de
afretamento por haver saido em lastro a fim de carregar em Pernambuco
por conta dos seus proprietarios Fratelli Zignago.

Examinados os dois diarios, reconheceu-se que ambos se achavam
escritos pela mesma letra, que um era o caderno de bordo, ou de bitacula
em que estavam lancados todos os fatos que se passaram, ¢ que o outro
era o jornal de navegacio, exigido pelo art. 24 do Codigo Comercial de
Sardenha, numerado, rubricado ¢ autenticado pelo consul sardo nesta
corte, em que estavam lancados, de acordo com aquele caderno, os fatos
relativos @ mesma navegacio.

As esteiras, em numero de cinquenta ¢ uma, tinham sido compradas,
como atestaram todas as pessoas de bordo debaixo de juramento, para
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servirem de resguardo ao carregamento de agtcar, que o brigue ia receber
em Pernambuco.

E a danificacio do navio, segundo varias testemunhas do naufragio, foi
causada pelas vagas do mar, e pela gente de terra que acudira a aproveitar-se
de alguns despojos do casco encalhado na praia.

Aleém disso todas as pessoas de bordo, que foram inquiridas, juraram
sem discrepancia, que o brigue largara, em lastro de areia, do Rio de Janeiro
para Pernambuco, e dali para o Mediterrineo, e que nessa viagem até o lugar
do naufragio nio tocara em porto algum. E as ditas dessas testemunhas
acham-se em harmonia com o que se colige do exame dos papéis de bordo,
e até com o espaco de tempo decorrido entre a data dos despachos do
consulado desta corte, e 0 dia do mesmo naufragio.

Por outro lado, ndo consta, que o proprio chefe de policia apreensor,
por mais diligéncias que fizera, tivesse Conseguido provas, nem descoberto
vestigios, ou indicios de haver-se efetuado naquela ocasido desembarque
algum de africanos no litoral da referida provincia.

Pelo que, ¢ a Secdo de parecer, que bem julgada foi a improcedéncia do
apresamento do brigue sardo Carolina, naufragado na praia do Costinha.

Vossa Majestade Imperia] Se Dignaré Resolver o que for mais justo.

Sala das Conferéncias da Secio de Justica do Conselho de Estado, em

3 de abril de 1854.

VISCONDE DE ABRANTES
CAETANO MARIA LorES GAMA
PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA
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5. Brasil — Peru

Extradigio de escravos refugiados em territdrio peruano

Consulta de 4 de abril de 1854

Relator o Visconde de Abrantes. Em 31 de maio seguinte o Imperador resolveria:
“Como parece”. Em anexo, o oficio do presidente da provfncia do Amazonas ao

ministro dos Negécios Estrangeiros, expondo 0 problema ¢ formulando quesitos.’

Senhor,

Manoel Gongalves Loureiro, ¢ Jodo Antonio Lopes Pereira, suditos
brasileiros, residentes no Pard, requerem a intervencio do Governo Imperial
para que, em virtude do artigo 59 do Tratado de 23 de outubro de 1851 entre o
Império e a Republica do Peru, se exija a extradi¢do dos pardos Jodo Batista,
¢ Venancio, ¢ das pardas Leopoldina, e Francisca, escravos dos suplicantes,
que fugiram em 1840 da Barra do Rio Negro para a povoacio do Loreto,
na fronteira daquela Repiblica, onde se acham refugiados; e bem assim de
trés filhos da dita parda Francisca nascidos durante a fuga.

E o seu requerimento instruido: 1° com uma certidao em que se mostra
haverem os suplicantes, por intermédio do comandante brasileiro de
Tabatinga, requisitado em 1849 do comandante peruano do Loreto a entrega
dos ditos escravos (diligéncia que nenhum resultado teve, respondendo este
ultimo comandante, que ndo tinha ordem do seu governo para faze-lo, ¢ ia
solicitar instrugoes a tal respeito) e 2% com uma justiﬁcagio em que juram
trés testemunhas, que aos suplicantes pertenciam os referidos escravos, por
efeito da separagao de uma sociedade comercial que Loureiro tivera com
Antodnio da Silva Craveiro, do rio Negro; cabendo dois dos negros escravos
aquele, e outros dois a Lopes, como representante do falecido Craveiro.

Julgando-se o presidente do Para incompetente para dar direcio a este
requerimento, os suplicantes o apresentaram ao presidente do Amazonas, o

5 A consulta se refere ao tratado brasileiro-peruano de comércio, navegacio e limites,
celebrado em Lima, em 23 de outubro de 1851 (v. nota introdutdria a consulta n® 1/54).
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qual em oficio de 20 de agosto do ano passado o submeteu a consideragﬁo
de Vossa Majestade Imperial.

Neste oficio, 0 mesmo presidente declara que, apesar de ndo prescrever
o dito tratado com o Peru as formalidades necessarias (alias prescritas no
que ao mesmo tempo celebramos com o Estado do Uruguai) para levar-se
a efeito a exigida extradi¢io, contudo nio hesitaria em renovar a antiga
requisi¢ao, dirigindo—se ao comandante do Loreto, se, além de parecer—lhe
insuficiente a justificacio que os suplicantes apresentam em prova do seu
dominio, e da identidade dos escravos reclamados, nao lhe ocorressem
outras davidas, que oferece a aten¢io do Governo Imperial formuladas
nos seguintes quesitos:

1° — Se 0 artigo 5° da convencdo garante a devolucio de todos os escravos
fugidos, ou levados furtivamente, que em qualquer tempo tenham passado
do territorio de um para o de outro Estado, ou ¢ somente aplicavel aos casos
que tenham ocorrido, e possam ocorrer dentro do prazo de que trata o art. 8°.

2° — Se podem ser compreendidos na sua reclamacio os filhos de uma
escrava, que nasceram no territorio do Peru; e se em tal caso deverio, ou
nio, os suplicantes provar previamente perante a competente autoridade do
lugar onde existirem aqueles individuos a idade, filiacdo, ¢ identidade deles.

3 — Finalmente se a expressdo “negros escravos” exclui, ou nio, a
reclamacio a respeito dos que forem pardos, ou mulatos, como sao todos
aqueles, cuja devolucio pretendem os suplicantes.

A Secio dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, a quem
Vossa Majestade Imperial Se Dignou Mandar Ouvir sobre o assunto, que
acaba de extratar, comecara por interpor o seu juizo a respeito dos referidos
quesitos, e concluira por dar seu parecer acerca do requerimento.

Quanto ao 1° quesito, sendo certo que a extradicdo ¢ de direito
convencional, e nio deve ser exigida senio em virtude de tratados e por
fatos ocorridos nos prazos de sua duracio, se forem temporarios; evidente
¢, que nio se pode invocar o citado artigo 5° do celebrado com o Peru em
1851 para a entrega de escravos ali refugiados em 1840; salvo se por mutuo
acordo entre os dois governos for a estipula¢cio do mesmo artigo considerada
como retroativa, em beneficio dos nossos proprietarios.
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Quanto a0 22 nio havendo direito para reduzir-se a escravidio os
nascidos em paises onde se acha admitida a liberdade do ventre; ¢ também
evidente, que, ainda quando a fuga da mie escrava se tivesse verificado no
prazo do tratado, nio seria licita a reclamacio de seus filhos, nascidos no
territorio peruano; salvo igualmente se por mutuo acordo estipular-se o
contrario em nosso favor.

Quantoaos®e ultimo, devendo entender-se restritamente, e no sentido
rigoroso das palavras, todas as clausulas convencionais, que tém por fim
estabelecer exce¢des odiosas, como essa da extradi¢io; nao ¢ menos evidente,
que, embora possa caber ao escravo, seja qual for a sua cor, a designagio
de negro, na linguagem comum dos povos, que comegaram por escravizar
africanos, contudo nio ¢ justo, que, avista da expressao “negros escravos”,
de que se serviu o sobredito tratado, se exijaa extradigio de escravos pardos;
salvo ainda o caso de conseguir-se por mutuo acordo, que se entenda a
mesma expressdo em sentido mais lato.

A estas solugdes, que submissamente oferece, a Se¢io pede venia a
Vossa Majestade Imperial para acrescentar, que, sendo muito provavel o
desenvolvimento da navegacio ja provocada pelo vapor, no alto Amazonas,
¢ progressivo aumento do trafico comercial, ja existente, entre as nossas
fronteiras, e as do Peru; e devendo isso concorrer infalivelmente para que se
tornem mais faceis, e mais frequentes os casos de fuga de escravos, mormente
se ali gozarem de seguro asilo; ¢ da maior conveniéncia, que o Governo
Imperial, para remover o perigo que ameaga os nossos fazendeiros, ¢ evitar
discussoes desagradaveis, trate de entender-se com o governo peruano,
nio so sobre os meios praticos de levar-se a efeito essa extradicio, como a
respeito das duvidas jé suscitadas.

Considerando por fim a matéria do requerimento dos suplicantes, a
Secio, além de achar bem fundado o escripulo do presidente em promover
a entrega de escravos, cujo dominio nio esta plenamente provado, nem a
sua identidade assaz averiguada, entende mais, que, quando mesmo nao
houvesse motivo de escripulo, seria pelo menos imprudente reclamar a
extradigio dos ditos escravos.

Isto posto, ¢ a mesma Secdo de parecer, que, devolvido o dito
requerimento do presidente do Amazonas, se lhe recomende, que exija
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dos suplicantes melhor prova do seu dominio, e, entretanto, aguarde futura
resolu¢do do governo a tal respeito.

Vossa Majestade Imperial Se Dignara Resolver o que for mais conveniente.

Rio, 4 de abril de 1854.

VISCONDE DE ABRANTES
CAETANO MARIA LorES GAMA
PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA

[Anexol

Oficio do presidente da provincia do Amazonas ao
ministro dos Negécios Estrangeiros,

Paulino Jos¢ Soares de Sousa.

Ilmo. e Exmo. Sr.

Tenho a honra de apresentar a V. Exa. o incluso requerimento de Manoel
Gongalves Loureiro, e Jodo Antdnio Lopes Pereira, residentes na provfncia
do Para, pedindo ao Governo Imperial que faga reclamar nos termos do art.
5° da Convencio de 23 de outubro de 1851 a devolucio de varios escravos
que lhes pertencem, ¢ que existem na povoacio de Loreto da Republica do
Peru, para onde fugiram desta cidade em 1840.

Dos documentos juntos consta que ja se fez esta reclamagdo, sem
resultado algum, no ano de 1849, dirigindo-se ao comandante da fronteira de
Tabatinga a0 governador da de Loreto, em virtude de ordem da presidéncia
da provincia do Pard; e posto que a referida convengdo nio prescreva as regras
¢ formalidades, que em tais casos devam ser observadas, como as prescreve
o tratado de extradigio celebrado com a Repﬁblica Oriental do Uruguai
em 12 de outubro de 1851, eu ndo me julgava incompetente para renovar a
questdo oficiando ao chefe politico e militar da fronteira peruana, que hoje
reside na mesma povoacio de Loreto, se alem de parecer-me insuficiente
a justificacdo que os suplicantes exibem para provar a propriedade, e
identidade dos escravos, nio me ocorressem as davidas, que ora submeto
mui respeitosamente a consideracio de V. Exa., esperando a sua resposta
para meu governo, a saber:
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1° - Se 0 art. 5° da convencio garante a devolugio de todos os escravos,
fugidos, ou levados furtivamente, que em qualquer tempo tenham passado
do territorio de um para o de outro Estado, ou ¢ somente aplicavel aos casos
que tenham ocorrido, e possam ocorrer dentro do prazo de que trata o art. 8%

2° — Se podem ser compreendidos na reclamagio os filhos de uma
escrava, que nasceram no territorio do Peru; e se em tal caso deverido, ou
nio, os suplicantes provar previamente perante a competente autoridade do
lugar onde existirem aqueles individuos a idade, filiacio, e identidade deles.

3® — Finalmente se a expressio “negros escravos” exclui, ou nio, a
reclamacio a respeito dos que forem pardos, ou mulatos, como sao todos
aqueles, cuja devolucio pretendem os suplicantes.

Deus guarde a V. Exa.

Palicio do Governo da provincia do Amazonas na cidade da Barra do
Rio Negro, 20 de agosto de 1853.

O presidente

HERCULANO FERREIRA PENA






6. Conflito entre os reinos ocidentais e o Imperio Russo. Nota

do ministro inglés a respeito do corso e da neutralidade

Consulta de 15 de maio de 1854

Relator Paulino José Soares de Sousa. O Imperador resolveria na mesma data: “Como

parece”. Ainda no dia 15 de maio se daria noticia dessa resolugio a Legagio britinica no

Rio de Janeiro. Entre 17 e 19 de maio seria ela levada ao conhecimento dos Miniscérios

da Justica ¢ da Guerra ¢ Marinha, bem como aos presidentes das provincias.

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial por aviso de 14 do corrente més que

a Secdo dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, consulte com

seu parecer sobre a seguinte nota do enviado extraordinario ¢ ministro

plenipotenciﬁrio de Sua Majestade Britanica datada de 9 do corrente, sob

n® 58:

O abaixo assinado, enviado extraordindrio e ministro
plenipotenciario de Sua Majestade Britanica recebeu ordens do
seu governo para fazer a S. Exa. o Sr. Antonio Paulino Limpo de
Abreu, ministro e secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros

de Sua Majestade O Imperador do Brasil, a seguinte comunicagio:

Sua Majestade a Rainha do Reino Unido da Gra-Bretanha ¢
Irlanda, e Sua Majestade o Imperador dos franceses, sendo
forcados a tomar as armas com o fim de repelir a agressao de Sua
Majestade o Imperador da Russia contra o Império Otomano; e
desejando diminuir o mais possivel as consequéncias desastrosas
que para o comércio resultariam do estado de guerra, resolveram

por enquanto nao autorizar a expedigio de cartas de COTSsO.

Comunicando esta resolugﬁo Suas Majestades julgam conveniente
fazer conhecer a0 mesmo tempo os princfpios que témde regu]ar
0 seu procedimento durante aquela guerra pelo que respeita a

~ 4 .
navegagcao ¢ comercio dOS neutros.

Sua Mnjestade a Rainha do Reino Unido da Gra-Bretanha e

Irlanda publicaram [sic] nesta conformidade a declaragio junta
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que ¢idénticaa que foi publicada por Sua Majestade 0 Imperador

dos franceses.

Restringindo por esta forma aos mais estreitos limites o exercicio
de seus direitos como beligerames 0s governos aliados esperam
com confianga que os governos dos paises que tiverem de guardar
ancutralidade durante esta guerra facam todos os esforgos para
impor aos seus suditos a necessidade de observar a mais estrita
neutralidade.

O governo de Sua Majestade Britanica nutre toda a esperanca de
que o governo brasileiro receberd com satisfagio a comunicagio
da resolugio que em comum tomaram os dois governos aliados,
e de que por via de uma justa reciprocidade providenciara’ a
fim de que nenhum corsario com a bandeira russa se equipe,
se aprovisione ou seja admitido com as suas presas nos portos
do Brasil, e outrossim que os stditos brasileiros se abstenham
rigorosamente de tomar parte em armamentos desta natureza
ou em qualquer outra medida que se oponham aos deveres de

uma estrita neutralidade.

O abaixo assinado aproveita-se desta ocasiio para renovar a
S. Exa. o Sr. Antonio Paulino Limpo de Abreu as segurancas de

sua mais distinta consideragio e estima.
Rio de Janeiro, 9 de maio de 1854.

Henry F. Howard.

O governo de Sua Majestade Britanica tem todos os direitos que aos

beligerantes concede o direito das gentes, em tempo de guerra. Entre eles

conta-se inquestionavelmente o de conceder cartas de marca, direito que

/ . .
tambem compete a0 outro behgerante, a Russia.

O governo britanico (bem como o francés) renuncia, for the present, a

esse meio de hostilizar o seu inimigo, certamente porque sendo a Inglaterra,

e a Franga nagoes comerciantes, e tendo relagées comerciais extensas, em

paragens longinquas, o que nio se da do mesmo modo a respeito da Russia,

. . . ~ I .
sériam as que teriam mais dﬁ SOI("I‘CT com O armamento d€ corsarios, ao

passo que os seus pouco prejuizo poderiam proporcionalmente causar ao

14 . 4 . -~ ~
COMCErC1o russo, naque]as paragens. Esse comercio nao se afasta tanto dO
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teatro da guerra, e avulta mais em mares, onde a presenca de forcas navais
importantes inglesas ¢ francesas podem dispensar o adjutorio do corso.

Com aquela rentdncia julga-se o governo britanico mais habilitado, para
pedir, como pede, a0 Governo Imperial (e certamente o pedird a outros)
que dé ordens:

1° — Para que nenhum corsdrio, com bandeira russa, possa ser armado
(equipped) ou aprovisionado (victualled), ou admitido com suas presas nos
portos do Brasil.

2° — Para que os suditos brasileiros se abstenham rigorosamente de
tomar parte em armamentos de corsarios, ou em quaisquer outras medidas,
opostas aos direitos de uma estrita neutralidade.

Se o Governo Imperial, admitindo esse pedido, tivesse de adotar
o procedimento indicado, e de expedir tais ordens somente em virtude
daquela rentincia, ou, por outra, se 0 Governo Imperial, no caso em que o
de Sua Majestade Britanica nio fizesse tal rentincia, tivesse de admitir nos
seus portos, apesar de neutro, o armamento de corsarios russos, feriria,
admitindo no caso sujeito aquele pedido, os principios da neutralidade.

Porquanto em tal caso, privaria, nos portos do Brasil, o governo russo
de um dos meios que lhe da o direito de beligerantes, ¢ isto por virtude de
um ato do governo britanico (a rentncia de que se trata). Tém ambos os
beligerantes o direito de servirem-se de corsarios, mas porque um renuncia
voluntariamente a esse direito, o gOVETNo do Brasil o coarcraria ao outro
nos seus portos.

Mas felizmente o direito ao pedido que se contém na nota de Mr.
Howard, nio se deriva da renincia que fez o governo de Sua Majestade
Britanica, e ¢ independente dela.

A Segiio, atenta a estreiteza do tempo nio recorrerd a muitas autoridades.
Julga suficiente citar a de Hautefeuilles no seu excelente Tratado dos Direitos
¢ Deveres das Nagdes neutras em tempo de Guerra maritima. Diz ele (tomo 1,
- 440):

La nation pacifique qui veut conserver ses droits a la neutralite,
doit veiller avec soin a ce que Pun des be”igérants n‘arme
daﬂs NN pOrES aucun bﬁtil‘nent de guel‘l‘e, aucun COrSaire; qu’i]

1’11\’ {:’rlSSC aucunce ICVéC de matelots, méme pour COl’I’lpléECI‘ 1€S
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¢quipages affaiblis par les maladies, ou les combats. Le Prince qui
toléreraic de pareils actes, violerait essentiellement des devoirs,
et s'exposerait a étre traité comme lallié du be“igérant auque]

il accorderait ses secours.

Il doit défendre a ses sujets, daccepter des lettres de marque de
I'une des nations en guerre, de faire la course sous le pavillon de
cette nation; de sengager sur des corsaires, et méme d’avoir aucun
intérée pécuniaire dans Parmement de ces batiments. Les sujets
neutres qui désobéissent aux ordres de leur souverain, qui arment
en guerre sous le pavi”on d'un be”igéram, sont, s'ils tombent
entre les mais de celui dont ils se sont faits volontairement les
ennemis, traités, non comme des ennemis loyaux, mais comme des
pirates. Leur nation dont ils ont méprisé les fois, les abandonne a
lajuste vengeance du peuple quils ont volontairement combattu.
Ces regles qui sont conformes au droit primitif ont ¢té rappelées
par le droit secondaire; elles se trouvent écrites, dans un tres
grand nombre de traités, et dans presque toutes les ordonnances
promulguées par les peuples neutres, pour regles la navigation de
leurs sujets en temps de guerre. Enfin elles ont été sanctionnées

par l'usage constant des peuples navigateurs.

Hautefeuilles cita varios tratados e ordenangas para autorizar o que

fica dito, ¢ que a Se¢io por brevidade omite.

no lugar apontado.
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Ele também acrescenta (t. 4, p. 146):

Nous avons ¢tabli quun des devoirs essentiels de la neutralité
estde ne pas souffrir qu’il soit armé de corsaires pour le compte
de I'un des be“igérants, dans les ports de la domination neutre.
Tous les reglements faits par les Princes neutres sur la navigation
pendant la guerre, rappellent la défense faite 4 leurs sujets de se
meéler d’une maniere aussi directe aux hostilités, non seulement
en armant cux-mémes des navires pour la course, mais méme en
prenant un intérée dans ces armements, ou en senrolant pour
servir a bord des corsaires. Un grzmd nombre de traités publics

ont également consacré ce principe de droit primitif.

Esta doutrina vem apoiada em varios regulamentos e tratados citados
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Nio tem faltado quem procurasse promover a abolicio de cartas de
corso. Benjamin Franklin fez introduzir no tratado de que foi negociador,
entre os Estados Unidos ¢ a Rissia, em 1785, a seguinte disposi¢io: “and
neither of the contracting powers shall grant or issue any commission
to any private armed vessels, empowering them to take, or destroy such
trading vessels, or interrupt such commerce” (Wheaton, History of the law
of nations, p. 306).

A rentincia que fez o governo de Sua Majestade Britanica de armar
corsarios no pode alterar o direito que fica exposto, e fazer com que devemos
conceder ao governo russo, aquilo que a neutralidade nao permite conceder.

Se a Inglaterra, nio tendo feito a rentuncia que fez, armasse corsarios,
nio consentiriamos que ela, nem a Rissia os armasse em nossos portos.
A Inglaterra ndo os arma em parte alguma, ¢ porque havemos de admitir
que a Rissia os arme em nossa casa?

A Secio entende, portanto, que o Governo Imperial ndo pode deixar
de aquiescer ao pedido que se contém na nota de Mr. Howard.

Parece-lhe conveniente, porém que a resposta seja redigida de modo
que nao pareca que essa aquiescéncia ¢ por qualquer maneira devida a
circunstancia de haver o governo britanico renunciado ao corso, dando-se
pelo contrario, a entender que, em todo o caso, 0 Governo Imperial manteria
a mesma proibigﬁo, igualmente a respeito de todos os beligerantes.

Uma solucio semelhante ¢ conforme nio somente aos principios do
direito das gentes, mas as nossas conveniéncias, que nos aconselham que
evitemos desavengas com nagdes fortes, como a Inglaterra e a Franga, para
cujos portos (segundo se vé do relatorio do Ministerio da Fazenda) foi
exportado no ano financeiro passado, o valor de 28:717:5218, ao passo que
o valor exportado para os portos da Russia chega apenas a 361:497$000.

O perigo e os inconvenientes nesta matéria, estio todos na execucao
das ordens que, em conformidade do pedido, tém de ser dadas. E muito de
crer que a atrevida ¢ insacidvel avidez de flibusteiros americanos procure
armar corsarios nos nossos portos, pretextando outros destinos; que a
Legacao britanica, por outro lado, converta em corso toda e qualquer
especulacio, e que as desencontradas reclamagées dos dois governos, ponham
0 Imperial em sérios ern]oara(;os7 ¢ que afinal o procedimento contra navios
simuladamente americanos traga a inevitavel consequéncia de avultadas



conflito entre os reinos ocidentais e o Império Russo.
Nota do ministro inglés a respeito do corso e da neutralidade

reclamagées a americana. Mas esses perigos e inconvenientes, futuros e
eventuais, nio podem alterar a nossa posiciao como neutro. Cumpre com
prevencio acautelar, quanto for possivel, tais conflitos, e dar aos presidentes
das provincias as necessarias instrugodes, e que o Governo Imperial se firme
bem nas palavras da nota de Mr. Howard — under russian colours — nio
procedendo contra qualquer navio sendo a vista de provas concludentes.

Sio estes 0s Unicos pontos sobre os quais o governo de Sua Majestade
Britanica pede que o Imperial faca obra. Quanto aos outros, que se contém
na declaracio junta a nota de Mr. Howard, relativos a bloqueios, ¢ ao
apresamento da propriedade inimiga a bordo de neutros, aquela nota e
declaracio contém uma simples comunicacio do procedimento que pretende
ter o governo de Sua Majestade Britanica, que nio depende do Governo
Imperial para sua execugio, e a respeito do qual nada se lhe pede. Pelo que
parece a Secdo que a resposta do Governo Imperial deve limitar-se a algumas
palavras de adesdo a principios e doutrinas que sio boas ¢ The convém.

E este o parecer da Secio. Vossa Majestade Imperial, porém, resolverd
o que for mais acertado.

Rio de Janeiro, 15 de maio de 1854.

PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA
VISCONDE DE ABRANTES
CAETANO MARIA LorEs GAMA
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7. Brasil — Portugal

Reclamagdes diplomaticas relativas a apreensio de navios brasileiros pela
marinha de Portugal

Consulta de 17 de maio de 1854

Relator Paulino Jos¢ Soares de Sousa. Embora nio haja registro de resolucio imperial
a respeito, uma nota manuscrita informa que desta consulta se remeteu cépia a

Legacio Imperial em Lisboa, em 29 de janeiro de 1855.°

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial remeter a Secio dos Negocios
Estrangeiros do Conselho de Estado, com os avisos de 6 de novembro de
1848, 30 de janeiro de 1849, ¢ 8 de outubro de 1853, 0s papéis e documentos
que os acompanham, relativos as reclamacoes que perante o governo de Sua
Majestade Fidelissima move a Legacao Imperial em Lisboa, por motivo da
apreensao de navios brasileiros pela marinha de Portuga], a fim de que a
mesma Secdo, a vista de tais papéis, e especialmente da nota que a referida
Legacio dirigiu o ministro dos Negécios Estrangeiros de Portugal em 7y de
setembro de 1848, consulte sobre a direcio que se deve dar a este negocio.

Nos anos de 1844, 1845, 1846, 1847 € 1848, visitaram e apresaram os
cruzadores portugueses nos mares da Africa Ocidental a virios navios
brasileiros, que foram julgados boas presas pelo tribunal de Luanda.

Entre os papéis que foram presentes a Se¢do acham-se, juntos ao
oficio da Legacio Imperial em Lisboa de 28 de junho de 1848, dois quadros
sindticos, um designado com a letra — A — das ditas embarcag()es que foram
reclamadas pela referida Legacio, e sdo o brigue Bonsucesso, brigue-escuna
Despique da Inveja, sumacas Boa Unido ¢ Flor de Campos, ¢ escuna D. Clara; e
outros com a designacio — B — das embarcacoes brasileiras apresadas pelos
ditos cruzadores nos sobreditos mares, segundo informagdes particulares,

6 V., a propdsito do caso do barco Despique da Inveja, a consulta n® 10/46, de 7 de marco de
1846 [v. 2 (1846-1848)].
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nao havendo na Legacio conhecimento das circunstancias dos apresamentos,
nem reclamagio dos interessados.

Em conformidade das ordens que, por vezes, lhe foram expedidas
pelo Governo Imperial, reclamou a Legacio Imperial em Lisboa contra
ti0 atentatorios procedimentos, exigindo nio somente a sua cessacdo, mas
uma satisfacio correspondente pelo ultraje feito a bandeira brasileira com
a visita ¢ apresamento fora dos mares territoriais de navios que ela cobria;
¢ bem assim as competentes indenizacdes pelos prejuizos resultantes de
tais apresamentos.

Essas reclamagdes tinham, portanto, trés fins distintos, a saber:
1° — A revogacgio das ordens em virtude das quais os cruzadores

portugueses visitavam e apresavam navios brasileiros fora dos mares
territoriais de Portugal, ou a cessacio de semelhante procedimento.

2° — Uma satisfacio correspondente pelo ultraje assim feito a bandeira
brasileira.

39 - A indenizagﬁo pe]os prejufzos resultantes de tais apresamentos.

O primeiro fim das reclamagdes da Legacao Imperial em Lisboa ficou,
at¢ certo ponto, satisfeito, porquanto o governo portugués expediu em 1846
¢ 1847 ordens aos comandantes das estagdes navais da Africa Ocidental e
Oriental em cruzeiro, para que cessassem, ou fizessem cessar prontamente
quaisquer visitas de navios nio ingleses e portugueses, quando se nio
achassem, ou em ponto da costa reconhecidamente portuguesa, ou em mares
que tivessem a mesma qualidade, e estivessem ou dentro do espaco de tiro
de canhio, ou quando muito dentro da distdncia de trés milhas.

Expedindo suas ordens declarou, porem, o governo portugués infundadas
as reclamacoes do brasileiro pelos referidos apresamentos, e nio haverem
chegado a0 seu conhecimento fatos alguns que os comprovassem feitos
fora dos mares territoriais. Contra essas declaracoes reclamou e protestou
a Legacdo Imperial em Lisboa, por nota datada de 22 de outubro de
1847, mostrando que tais fatos se tinham dado, e haviam sido levados ao
conhecimento do Governo Fidelissimo, provados com decisdes de seus
préprios tribunais.

Essa discussio, porém, pertence mais propriamente a especial de cada
uma das presas feitas, parecendo que o governo portugues fez aquelas
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dec]aragées unicamente com o fim de nio prejudicar de antemio a solu(;ﬁo
definitiva.
O que ¢ certo, porém ¢ que ainda assim o governo portugués reconheceu,
e niao podia deixar de reconhecer, que nao tinha direito algum de visitar e
apresar navios brasileiros fora dos seus mares territoriais.
Provando-se que o fez, nio podera declinar a obrigacao de dar a
. - . . . \ . . . ~
satisfacio pedida pelo ultraje feito a bandeira, e as indeniza¢oes reclamadas.
Quanto ao segundo ¢ terceiro fim das reclama¢oes da Legacio
Imperial em Lisboa, a satisfacio e indenizagio, o governo portugués tem-se
constantemente evadido a entrar na sua discussio, e a dar uma solugio.
Em 25 de agosto de 1851 dirigiu aquela Legacdo ao dito governo uma
nota renovando as reclamagées feitas para a dita satisfagio e indenizagﬁo.

Em data do 1° de setembro do mesmo ano de 1851 respondeu simplesmente
o ministro dos Negocios Estrangeiros de Portugal que mais de espaco
responderia sobre tdo importante assunto.

Nio consta a Se¢ido que tal resposta fosse dada até agora, tendo decorrido
mais de dois anos e meio.

Releva notar que remetendo a nossa Lega¢io em Lisboa ao Governo
Imperial, com seu oficio de 26 de agosto de 1851, copia da nota acima citada
de 25 do mesmo més ¢ ano, pediu as ordens do mesmo governo sobre a
qualidade da satisfacio que definitivamente devia exigir pelo insulto feito
a nossa bandeira.

Foi-lhe respondido em data de 10 de outubro do mesmo ano de 1851
nos termos seguintes:

Reconhecendo a inquestionavel obrigagio em que nos achamos de
exigir uma satisfacao adequada ao insulto feito a nossa bandeira,
entendo que deve ser preferida a que tiver mais probabilidade
de nos ser concedida, a fim de evitarmos o desar de uma recusa,
sobre o que aguardo o seu parecer, para bem determinar qual
cla deva ser convindo que para esse fim procure antes sondar

a4 €SS¢ governo.

Nio consta a Se¢io, e tem ela motivos para crer que nao, que a Legagio
Imperial em Lisboa desse solucio a esse despacho, ¢ assim a questio da
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satisfagio e indenizagio nenhum adiantamento teve, ¢ se acha no seu
primitivo estado.

Era essa com efeito naquelas épocas uma questdo espinhosa e
desagradavel. E uma triste verdade, mas nio ¢ possivel obscurece-la, que
a nossa bandeira era quase exclusivamente empregada para cobrir as
especulagdes do trafico empreendidas por quanto aventureiro procurava
enriquecer Comprometendo—a. Por meio de nacionalizagées de navios
simuladas cobriu naquelas ¢pocas as especulacdes de portugueses, italianos,
americanos, etc. etc. ¢ muito poucas especulagées ¢ capitais brasileiros.
A Secio esta convencida de que a maior parte das embarcacoes apresadas
de que se trata eram com efeito destinadas ou empregadas no trafico.

Entido empregava o governo britanico todos os meios ao seu alcance para
reprimi-lo. Tinha for¢ado Portugal a entrar nas suas vistas e a coadjuva-lo.
O governo brasileiro era tido e havido na Europa se nio como protetor,
pelo menos impotente para lutar com os traficantes.

Nestas circunstancias as nossas reclamagdes por navios apresados como
suspeitos de se empregarem no trafico, qualquer que fosse 0 nosso direito,
nio podiam ter for¢a. Eram suspeitas ¢ consideradas como animadoras ¢
protetoras do trafico. Resistindo-lhes, era Portugal acorocoado e sustentado
pelo governo britanico. Era a ocasido a pior para apertar o governo portugucs,
¢ exigir e obter a satisfacio e indenizagio pedidas.

Hoje felizmente essas circunstancias mudaram.

A Secdo cré que essa questdo da satisfacio e da indenizag¢io nio pode
nem deve ser abandonada.

Nio pode nem deve ser abandonada porque ja foi encetada, e porque
se a abandonarmos mais facilmente se repetirdao fatos semelhantes, ainda
que por outras causas ¢ em casos diversos. Quem abandona o seu direito
em um caso, ¢ em uma ocasido, arrisca-se mais a vé-lo ludibriado noutra.

A vista do exposto a Secio ¢ de parecer que se dé a este negocio a
seguinte direcio.

Que se deve ordenar a Legacao Imperial em Lisboa que dirija umanota
a0 governo portugués insistindo por uma resposta a da mesma Legacio de
25 de agosto de 1851
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Que essa nota devera ser organizada a vista de toda a correspondéncia
anterior, dos respectivos processos, e dos documentos que devem existir na
Legacio, coordenando todos os fatos ¢ argumentos, de maneira que forma
uma nova, suficiente e conveniente base para a discussio, decorrendo dessa
como consequéncias necessarias os pedidos da satisfacio e indenizacoes.

Que por cla devera ser exigida indenizacio pela visita, detengio ¢
apresamento do brigue Bonsucesso, brigue—escuna Despique da Inveja, sumacas
Boa Unido e Flor de Campos, ¢ escuna D. Clara, uma vez que se possa sustentar
vitoriosamente, a vista dos respectivos processos ¢ documentos, que foram
visitadas e apresadas fora dos mares territoriais de Portuga]. E quando seja
essa circunstancia duvidosa a respeito de alguma dessas embarcacoes, devera
arespectiva reclamacio ser reservada para depois, nio se fazendo mencio do
caso naquela nota, para nio enfraquecer ¢ complicar a principal reclamacio.

Que cumpre sobretudo provar e tornar evidente o ponto, que as visitas
¢ apresamentos foram feitos fora dos mares territoriais de Portugal, porque
essa circunstancia tira ao governo portugués todos os meios de esquivar-se
a satisfagio e indenizagio.

Que convém aproveitar todas as provas que apresentam 0s processos
dos pontos que nos convém fixar ¢ estabelecer, repelindo, porém, sempre
a autoridade de tribunais portugueses para julgar embarcagées brasileiras
apresadas fora dos mares territoriais.

Pelo que tais julgados sao nulos, nao podem ter a menor forca para o
Brasil, nem ser invocados na discussdo com ele pelo governo portugués.

Que cumpre evitar 0 mais possivel a odiosa discussdo sobre destinarem-se
ou nio tais embarcacdes ao trafico, insistindo-se em que, quando seja alegada,
essa circunstancia ndo daria a Portugal o direito de visitar, deter, ¢ julgar
cmbarcagécs brasileiras fora dos seus mares territoriais.

A Secdo pensa que ndo convém fixar, por ora, a qualidade da satisfacio,
mas sim levar o governo portugués a reconhecer que deve dar uma. Se
reconhecer essa obrigacdo, podera acordar-se sobre alguma satisfagio que
lhe seja menos penosa.

Isto se poderﬁ dizer verbalmente para facilitar a negociacao.

A Secio pensa também que devem ser pedidas como indeniza¢des
as somas em que os reclamantes calculam os prejuizos que sofreram, mas
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que 0 NOsso Ministro em Lisboa devera verbalmente insinuar ao ministro
dos Negécios Estrangeiros de Portugal que O governo de Sua Majestade
O Imperador se prestard a nomeagio de comissarios ou arbitros, que liquidem
ou arbitrem aquelas indenizagées.

Pensa mais a Se¢io que em todo o caso convém por este negocio neste
caminho, porque ainda que 0 governo portugués continue a procrastinar,
podera o governo de Sua Majestade O Imperador instar e aperta-lo, quando,
¢ como mais lhe convier, nio deixando esquecer um direito, que bem
esclarecido a todo o tempo lhe pode servir.

Vossa Majestade Imperial, porém, mandara o que for mais acertado.
Rio de Janeiro, em 17 de maio de 1854.

PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA
VISCONDE DE ABRANTES
CAETANO MARIA LopPES GAMA
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8. Servigo consular. Concessio de despacho a navios suspeitos
de trafico de escravos

Consulta de 23 de maio de 1854

Relator Paulino José Soares de Sousa (v. o prefacio do terceiro volume, a propdsito do
uso do nome “Segio de Justiga”). Aos 6 de julho seguinte o Imperador resolveria: “Como

parece”. Em 2 de agosto se daria noticia ao consul-geral do Império em Buenos Aires.

Senhor,

Houve Vossa Majestade lmperial por bem, por aviso de 1o de abril
proximo passado Mandar remeter a Secio de Justica do Conselho de Estado
copia do aviso do Ministério dos Negocios Estrangeiros, de 3 do mesmo
més, contendo a resposta por ele dada ao oficio, que também foi remetido
por cépia, em que o Cénsul—geral brasileiro em Buenos Aires consultara “se
sendo-lhe solicitados despachos para um navio que apresenta alguns dos sinais
que constituem presuncio legal do trafico de africanos, deve o Consulado
negar-se a despacha-lo, ou conceder-lhe despacho, exigindo a execugio do
artigo 7° da Lei de 4 de setembro de 1850, isto mesmo no caso de serem os
navios estrangeiros”, a fim de que a referida Sec¢io de Justica do Conselho
de Estado consulte com seu parecer a respeito do arbitrio proposto no
dito aviso de 3 de abril proximo passado, de adotar-se alguma providéncia
acerca do Decreto de 14 de outubro de 1850, determinando-se o modo de
se proceder em patis estrangeiro a justificacio de que tracam os artigos 35 ¢
seguintes do referido decreto. Esse artigo e seguintes regulam o modo pelo
qual se ha de justiﬁcar que uma embarcagﬁo se destina ao transporte de
colonos, ou a alguma outra negociacao licita, que exija imperiosamente a
bordo a existéncia de algum, ou, alguns dos sinais que tornam a embarcacio
suspeita de empregar no trafico. O artigo 38 declara os auditores de marinha
somente competentes para julgar tais justificacdes. Pelos artigos 35 ¢ 4
[...] [...] ¢ bastante essa justificacdo; ¢, além dela, necessaria permissao do
Governo Imperial, ou do presidente da prOV{ncia.

Arazio ¢ clara. O decreto, com sobejos motivos, receou os abusos ¢ as
facilidades em assunto tdo delicado, e que tio de perto pode afetar as nossas
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relag()es internacionais; nio confiou somente dos auditores de marinha; exigiu
ainterven¢io do Governo Imperial para que a justificacio pudesse produzir
seus efeitos. Em que razdo se poderia fundar uma disposicio que estendesse
aos consules a atribuigio de julgar tais justiﬁcagées sem p;u's estrangeiro?
Certamente na conveniéncia de facilita-las. Concedidas aos consules tal
atribuicio, ficariam as justificativas feitas perante eles dependentes, como
as dos auditores de marinha, de permissao do Governo Imperial? Se nao
ficassem ir-se-ia de encontro ao fim do decreto ¢ abrir-se-ia larga porta
aos abusos, e tanta mais porque temos consules que nao vencem ordenado,
que sdo negociantes ¢ estrangeiros, e sobre os quais nenhuma outra agio
tem o governo sendo a da demissio de um cargo pouco lucroso. Se para
que produza efeito uma justificacio feita perante o auditor da marinha,
empregado do governo residente no pats, sobre o qual 0 mesmo governo tem
acdo, ¢ necessario permissao deste, por que nio se ha de exigir o mesmo a
respeito dos consules? Exigindo-se essa permissao a respeito das justificacoes
teitas perante eles, tém os justiﬁcantes necessariamente de vir, ou mandar
requeré-la perante o Governo Imperial. Sendo assim, por que nio ha de vir,
ou mandar justiﬁcar perante o auditor da marinha da corte? A facilidade
que se queria dar desaparece com a necessidade de requerer permissio ao
governo. Demais, ou os justiﬁcantes sdo brasileiros, ou estrangeiros. Se sao
brasileiros devem habilitar-se no seu pais, onde residem, ou tem relagoes.
Se sdo estrangeiros devem vir com garantias havidas das suas autoridades, e
com documentos do seu pais. Nio ¢ pela dificuldade de fazer as justificagoes
de que se trata que hao de deixar de vir colonos ao Brasil: os que tem vindo
tém sido transportados em navios estrangeiros, que nio tem precisado de
tais justificacoes feitas perante os nossos consules, que ndo sdo necessarias,
¢ quais facil sera abusar para cobrir Cspcculag()cs de trafico, em uma época
em que ¢ de crer sejam acorocoados pela suposicio vulgar, de que absorvida
a atengdo ¢ os recursos da Inglaterra com a guerra do Oriente, tera de
diminuir a forca e a eficicia de seus cruzeiros nas costas da Africa e do
Brasil. A vista do exposto ¢ a Secio de parecer que nenhuma necessidade
ha de se adotar alguma providéncia acerca do Decreto de 14 de outubro de
1850, determinando-se 0 modo de proceder em pais estrangeiro a justificagio
de que tratam os artigos 35 ¢ seguintes do mesmo decreto. Vossa Majestade
Imperial, porém, mandara o que for mais acertado.
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Sala das conferéncias da Se¢io de Justica do Conselho de Estado, em
23 de maio de 1854.

PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA
VISCONDE DE ABRANTES
CAETANO MARIA LorES GAMA






9. Embargo arbitrario do navio holandés Gouverneur Van der
Eb no porto da Bahia. Pedido de indenizagio

Consulta de 2 de junho de 1854

Relator Lopes Gama. A resolu¢do imperial, de 21 de junho, dispds: “Como parece,
dependendo, porém, de ulterior liquidagio a importincia da indenizagio”. A propdsito,
v. em anexo o oficio de 4 de agosto seguinte, enderecado pelo Bardo de Maua ao

.. ;. .
ministro dOS negocios estrangelros.

Senhor,

O consul-geral da Holanda, em nota de 27 de julho do ano passado,
expoe que, devendo partir da Bahia, no 1° de junho desse ano para St. George
de Elmina (possessao holandesa na costa da Africa) a goleta Gouverneur
Van der Eb, com carregamento de tabaco e cachaca, nio lhe faltando mais
do que a visita da policia para sair de um porto onde a febre amarela lhe
estava matando a tripulacio, em vez de receber essa urgente visita, que o
capitdao solicitava, foi pelo chefe de poh’cia embargada para transportar
negros para a costa da Africa.

Este procedimento que o consul holandés qualifica de arbitrario, de
monstruoso abuso de autoridade, de caprichoso atentado contra o direito
de propriedade e contra o direito das gentes, nio foi desgracadamente
sendo o resultado do zelo com que o chefe de policia quis executar uma lei
provincial, que diz assim:

Nenhuma embarcagao, que se destinar aos portos de Africa, obtera
passaporte sem que a seu bordo leve um nimero de suspeitos
(africanos), se os houver, proporcionando a sua tripulacio ¢
comodos, prestando fianga que se obrigue ao pagamento da multa
de 100$000 por cada um suspeito, que nao mostrar desembarcado
no porto do seu destino, ¢ esta multa sera imposta pelo chefe
de po]l’cia, mediante o processo das posturas municipais, com

recurso para a relagﬁo.
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van der Eb no porto da Bahia. Pedido de indenizacao

Apesar desta deploravel lei o presidente da provincia fez cessar um
embargo, que felizmente tem de custar menos ao Brasil do que se se tratasse
de uma embarcacio de alguma das grandes poténcias maritimas.

A reclamacio que depois apresentou o consul holandés por parte do
seu governo faz montar a indenizagio, que este julga devida por tdo injusto

¢ iniquo embargo, a rs. 2:111$752.

Nio se podendo seriamente sustentar que os navios estrangeiros, que
entram nos portos do Brasil, devem estar sujeitos ao procedimento havido
na Bahia contra a goleta Gouverneur Van der Eb, so resta, no entender da
Se¢ilo, examinar se a indenizagdo reclamada corresponde ao prejuizo sofrido.

Segundo as informagées do presidente e chefe de poh’cia daquela
provincia, 0 embargo durou quatro e nao oito dias, como se calcula na conta
que acompanha a reclamacio; mas a demora dos quatro dias posteriores
ao embargo ¢ considerada pelo capitiao da goleta e pelo seu governo como

consequéncia do ato arbitrario das autoridades brasileiras.

E esta a questio de direito que esta reclamagio admite; porque nenhuma
pode haver sobre a indenizagiao dos prejuizos, que da dura¢io do embargo
resultasse, ainda quando esta estivesse no caso em que o bem publico autoriza

o embargo do principe.

Se o ato praticado contra a goleta holandesa foi, como nio se pode
duvidar, contrario a todos os principios de direito internacional, ao capitio
cabia o direito de abandoni-la e de recorrer ao seu governo para obter a
reparacio dessa violéncia. Se ele tivesse assim procedido mais caro custaria
a0 Brasil aquele embargo; mas ele contentou-se com a sua cessagio salvando
deste modo o Brasil de toda a responsabilidade por qualquer prejuizo
proveniente de posteriores acontecimentos.

E, porém, desairoso para o Brasil que o seu governo reconhega tudo
quanto justamente poderia ter praticado o capitio da goleta holandesa
contra um ato tdo ofensivo do direito das gentes e tdo inconstitucionalmente

autorizado por uma das nossas assembleias provinciais.
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Sendo, pois, tio diminuta a quantia reclamada, parece a Se¢io que o
Governo Imperial, entendendo-se com o consul-geral da Holanda, podera

p(A)I' um termo satisfatério aesta reclamagio.

Sobretudo convém que o Governo Imperial faca revogar a lei da
Assembleia Provincial da Bahia para evitar outras reclamagées, que talvez
venham a ser de mais sérias consequéncias.

E este o parecer que a Alta Consideraciao da Vossa Majestade Imperial
submete a Se¢io dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, em

cumprimento do aviso que lhe foi expedido a 3 de setembro do ano passado.

Vossa Majestade Imperial Resolvera o que for mais acertado.

Rio de Janeiro, 2 de junho de 1854.

CAETANO MARIA LoPES GAMA
VISCONDE DE ABRANTES

PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA

[Anexo]

Oficio do Bardo de Maua ao ministro dos Negocios

Estrangeiros, Antonio Paulino Limpo de Abreu

[Imo. e Exmo. Sr. conselheiro Antdnio Paulino Limpo de Abreu.

Examinando cuidadosamente os papéis que V. Exa. teve a bondade de
confiar-me relativamente a reclamacio do consul holandés sobre o fato da
detencido na Bahia da escuna Gouverneur Van der Eb sou a dizer a V. Exa.
que acho a reclamacio seguramente fundada, ¢ em referéncia aos itens
do quantum so posso dizer que a importancia carregada por estadia pelo
excesso de tempo a que dera lugar o ato da autoridade, me parece razoavel,
¢ conforme com os usos mercantis em relacio ao estado dos fretes na ¢poca
respectiva no porto da Bahia. Enquanto a exigéncia de 7 1/2% sobre o valor
do carregamento como consequéncia da detengio por diminui¢io no preco

dOS géneros carregados na cscuna, é uma questﬁo dt? fato sobre a qual nada



Embargo arbitrario do navio holandés Gouverneur
van der Eb no porto da Bahia. Pedido de indenizacao

posso dizer, parecendo-me, todavia, que em referéncia ao todo da questio

¢ uma exigéncia razodvel e no todo digna de ser atendida.

Sou com a mais alta consideragio ¢ respeito.

De V. Exa.

Atento venerador e obrigado criado
BARAO DE MAUA

Rio, 4 de agosto de 1854.
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10. Brasil — Portugal
Negociagio bilateral sobre propriedade literaria

Consulta de 5 de julho de 1854

Relator Lopes Gama. Em anexo, a nota do ministro portugués no Rio de Janeiro ao

ministro dos Negécios Estrangeiros, acompanhada de um projeto de convengao.

Senhor,

Tendo proposto o ministro de Sua Majestade fidelissima nesta corte,
em sua confidencial de 19 de janeiro ultimo, o ajuste de uma convengio,
que garanta a propriedade intelectual entre o Brasil e Portugal, Ordenou
Vossa Majestade Imperial, por aviso de 3 de fevereiro, que a Se¢ao dos
Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, tendo em consideragio as
bases pelo dito ministro apresentadas, assim como as convengdes nesse
sentido celebradas entre a Franga e alguns Estados da Europa desse o seu
parecer a este respeito, e redigisse o respectivo projeto de convencio, se
achasse conveniente a proposta.

E, pois, da seguinte questio que a Secido deve, primeiro que tudo,
ocupar-se neste parecer.

Convira celebrar-se uma conven¢ao que garanta a propriedade
intelectual entre o Brasil e Portugal?

A propriedade intelectual, depois de ter sido o objeto de opiniodes
extremas, querendo uns que ela fosse perpétua como a propriedade ordinaria,
enquanto outros sustentavam que o pensamento, por qualquer modo
que fosse manifestado, nio podia constituir uma propriedade, mas sim
justiﬁcar 0 privilégio dado ao autor para gozar de um direito tempore'lrio de
reproduzir a obra que tivesse publicado, ¢ isto com indeniza¢io do servigo
que desta publicagﬁo resulta a sociedade; propriedade intelectual cujo

7 A matéria ndo teve sequéncia imediata. Somente em 9 de setembro de 1889 seria celebrado,
entre os dois paises, um tratado sobre esse tema (CF. J.M.C. de Oliveira, obra citada, v. 2,

p. 156).
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reconhecimento flutuou por longo tempo entre diversas teorias filosoficas,
¢ hoje um principio geralmente consignado pelo senso comum nas leis dos
povos civilizados tanto da Europa como da America. Segundo essas leis o
direito dos autores a reprodugio das obras, que tiverem publicado, ¢ um
verdadeiro direito de propriedade, por tanto tempo quanto os legisladores
de cada pais a tém considerado compativel com a utilidade piblica; vindo
assim a ser a cessao desse direito uma desapropriagﬁo regulada pela lei em
atengdo a essa utilidade; desapropriagio tanto mais justa quanto ela tende a
conciliar os direitos de autor com os da sociedade, porque, por mais originais
que sejam as obras intelectuais, elas sempre assentam em conhecimentos
que ja sdo do dominio publico.

Segundo estes principios a legislacio do Brasil pos na classe dos crimes
a Violagﬁo do direito de propriedade intelectual:

Imprimir (diz o artigo 261 do Cédigo Criminal) gravar, licografar,
ou introduzir quaisquer escritos, ou estampas, que tiverem
sido feitos, compostos, ou traduzidos por cidadios brasileiros,
enquanto estes viverem, e dez anos depois da sua morte, se
deixarem herdeiros.

Penas de perda de todos os exemplares para o autor, ou tradutor,
ou seus herdeiros; ou na falta deles, do seu valor, e outro tanto,

(G de multa igual ao tTCSdObTO dOS exemplares.

Limita-se, portanto, a nossa legislacio a reprimir a contra feicio das
obras de espirito ou de arte, quando produzidas por brasileiros, deixando
livre a Violagﬁo dos direitos de autor ou tradutor, quando este for estrangeiro
ainda que residente no Império.

Nos Estados Unidos (pais cldssico na contra feicao das produgoes
licerarias dos ingleses) nao se levou tio longe a desigualdade desses direitos:
“todo o cidadio dos Estados Unidos, ou quem at residir somente (diz a Lei de
3 de fevereiro de 1831) tem o direito exclusivo de reproducio da sua obra
durante 28 anos, contados do dia em que fizer constar o seu direito”.

Se por este lado ¢ a nossa legislacio defeituosa, ela nio o ¢ menos pela
falta absoluta de regras a que deve ser subordinada a solugio de muitas
questdes essencialmente ligadas ao direito de propriedade intelectual.
A forma do processo para um delito tdo especial ¢ também necessaria.
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Bastara, porém, aos brasileiros uma lei, que impega eficazmente a
contrafei¢do das suas obras literarias ou artisticas produzidas dentro do
Imperio? Pensa a Se¢do que, ainda quando a contrafeicio exterior nio fosse
tdo ilicita e contraria a interesses tao gerais que j;i vai sendo considerada
como uma nova espécie de pirataria, ainda quando nio tivéssemos que
atender sendo aos interesses do Brasil, ainda assim deveriamos empregar
acertados meios para que ndo se contrafacam no nosso pats, as producdes
estrangeiras, nem sejam introduzidas as contrafeitas em paises onde haja
igual garantia para os brasileiros.

Se os brasileiros nio se tém ate agora entregue a semelhantes especulagdes,
nio acontece 0 mesmo com os estrangeiros residentes no Império; ¢ deles
que mais se deve esperar a contrafeicio das obras literarias ou artisticas
estrangeiras e a sua introdugz’to. Sejam porém eles ou os brasileiros os que
tenham de empreender essa industria, ela sera sempre, além de ilicita, nio
menos fatal ao Brasil do que tem sido aos Estados Unidos ¢ a Bélgica onde,
como observa um sabio escritor, a contrafei¢do tem morto toda a for¢a de
iniciativa literaria, onde, para se terem pecas de teatro e romances nacionais,
tem sido preciso estabelecer prémios para autores problemaricos: “E esta diz
ele com razio, a mais justa das punicdes, que se pode inﬂigir a uma nagao”.

Reconhecendo, portanto, a Se¢io a necessidade de se reprimir a Violagﬁo
do direito de propriedade intelectual, reconhece também que nao basta a
legislacio interior para se conseguir este fim em todos os casos. A contrafei¢io
exterior (tanto mais facil entre o Brasil e Portugal quanto ela ¢ favorecida
pela uniformidade da lingua) s6 por convencio pode ser reprimida, mas
por convencio em que se estabeleca uma reciprocidade menos dependente
da legislacio de cada pais do que de explicitas estipulacdes; porque, nio
podendo ser uma legislagcio sempre a mesma e igual a outra, nenhuma for¢a
terd a reciprocidade que nela se fundar.

Levada destas consideragées, a Se¢do tem por conveniente a proposta
do ministro portugués, e assim Cumpre—lhe submeter a Alta Consideragio
de Vossa Majestade Imperial o seguinte projeto de convencio:

Sua Majestade o Imperador do Brasil, ¢ Sua Majestade o Rei de
Portugal e dos A]garves; Reconhecendo a insuficiéncia das leis
pétrias para que a propriedade literaria e artistica dos suditos

de um Estado seja pelos do outro respeitada; e atendendo a que
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nao se pode obter este fim sem que scjam igualmente, ¢ com a
maior reciprocidade possfvel, perseguidos os delitos cometidos
contra esta propriedade e a industria criada pela publicagio
do pensamento; propriedade ¢ industria que todos os governos
justos ¢ ilustrados devem proteger, resolveram de comum acordo
adotar as mais eficazes providéncias para garantir aos autores
¢ aos scus representantes a propriedade das obras literarias ou

artisticas pub]icadas pela primeira vez no Brasil ou em Portugal.

Com este intuito nomearam por seus plenipotenciarios, a saber:
Sua Majestade 0 Imperador do Brasil a F, e Sua Majestade o Rei
de Portugal e dos Algarves, a F.

Os quais, depois de trocarem seus plenos poderes, ¢ os terem
reconhecido em boa e devida forma, convieram nos arrigos

seguintes:
Artigo 1°

O direito exclusivo dos autores a publicacio das suas obras de
Csp{rit() ou de arte, tais como escritos, composi¢cdes musicais,
gravuras, litografias, desenhos, trabalhos de escultura, e outras
produg:()es literarias ou artisticas, ¢ reconhecido e reciprocamente
garantido nos dois Estados, contanto que se observem em cada
um deles as formalidades legais, e se faca um reciproco depdsito

pela maneira que nesta convengio ¢ estipulada.
Artigo 2°

Os autores de obras literdrias assim como os que legalmente os
representarem, tém o direito exclusivo de as publicarem durante
avida dos mesmos autores; os seus herdeiros e representantes tém
o mesmo direito por vinte anos, contados do dia do falecimento

dos ditos autores.
Artigo 3°

Quando as obras forem publicadas por ordem do governo de
um Estado, ou por universidades e sociedades literarias, ou por
quaisquer outras corporacoes por ele protegidas ou permitidas,

nao poderﬁo SCT I‘Cil’l’lpl’CSSaS ou reproduzidas no outro Estado
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por espaco de trinta anos, contados da data da publicacio das

ditas obras.
Artigo 4°

Os autores de obras anénimas ¢ pscuddénimas, ou os seus
representantes, tém o direito exclusivo de reprimi-las por
espaco de trinta anos, contados do dia em que elas tiverem sido
publicadas pela primeira vez, ¢ igual direito tém os herdeiros

d€ ObI'S.S péstumas.

Contudo, se por qualquer meio legal se mostrar quem ¢ o aucor
de uma obra anénima ou pseudonima, gozara cle de todos os
direitos que pela presente convencio pertencem aos autores

conhecidos de quaisquer obras literarias.

Artigo 5°
Nio ¢ considerada como comrafcigﬁo areimpressio, em todo ou
em parte, de uma obra, quando esta for incorporada em outra
obra que tenha por fim analisd-la, comenti-la ou refurd-la.
Fica entendido que também sao permitidas as citacdes extraidas
de uma obra e inseridas em outra obra.

Artigo 6°

Sdo equiparadas as obras originais para que, em conformidade
dos artigos antecedentes, ndo possam ser reproduzidas em um
Estado, as tradugdes que no outro se fizerem na lingua portuguesa

de obras publicadas fora dos seus respectivos territorios.

No mesmo caso estdo as tradugc’)es, que se ﬁZCI’Ql]’I’l7 dC obras
publicadas ¢m um dOS dOiS Estados para alguma das 11’nguas

mortas cientificas.

Excetuam-se, portanto, destas disposicoes as tradugdes que em

quaisquer outras h’nguas se fizerem.
Artigo 7°

Para que em um dos dois Estados nio se possa traduzir para
q p p
qualquer das linguas mortas cientificas uma obra publicada no

outro Estado, deverﬁ O seu autor dec]arar no tl’tulo ou prefa’cio
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da mesma obra que reserva para si o direito a essa traducdo, ¢
da-la a luz, a0 menos em parte, dentro de um ano, contado da
data do depésito e registro do texto original, e totalmente, no

prazo de trés anos contatados da mesma data.

Se a publicagio da obra for feita por cadernos de entrega bastara
que o autor faca no primeiro caderno a dita declaracao; se, porém,
for feita a publicacio por partes, contendo cada uma delas um
ou mais volumes, sera cada uma destas partes considerada como
uma obra separada ¢ sujeita ao depdsito e registro para se lhe

contar o dito prazo de trés anos.
Artigo 8°

A representagdo e execugao pdb]icas, em um dos dois Estados,
de obras dramaricas ou musicais, publicadas no outro Estado por
meio somente da representa¢io ou execucio, sio equiparadas a
contrafei¢io, enquanto essas obras se conservarem manuscritas
€ sem outra publicagﬁo senio a das representagoes ou execucoes
pﬁblicas por seus autores permitidas; quando porém eles as
tiverem pub]icado por meio da imprensa, nao gozarao senao
dos direitos que a presente convencido reconhece nos autores
ou tradutores de quaisquer outras obras, ¢ a representacio ou

execucao serao livres.

E também equiparada a contrafei¢ao a reproducio pela imprensa
de uma obra dramartica ou musical, quando o seu autor nio a

tiver publicado sendo pela representagio ou execugio.
Artigo 9°

Fica entendido que a prote¢ao dada pelo artigo antecedente aos
autores de obras dramaticas e musicais, publicadas por meio da
representagao ou execuc¢ao, Nao tem por fim proibir a imitagao
de que tais obras sdo suscetiveis, ou a apropriacio das obras

dramaricas apresentadas em um pais as cenas do outro pais.
Artigo 10°

Os artigos extraidos de jornais, de folhetos periddicos ou de

quaisquer outras Obras pub]icadas ¢m um pafs, poderﬁo ser
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publicadas nos jornais ou folhetos periodicos do outro pais,

declarando-se o escrito de que foram extraidos.
Artigo 11°

Os autores de obras artisticas ou seus representantes terdo
o mesmo direito a reprodugio delas, que tem pelos artigos
antecedentes os autores de obras literdrias; mas, para conservi-lo,
deverd o autor de uma obra artistica, quando pela primeira vez
pub]icé—la, declarar que reserva para si o direito de reproduzi—la
ou multip]icé—la, efazero depésito de um dos exemplares dasua

publicagﬁo, do mesmo modo que os autores de obras literdrias.
Artigo 12°

O autor de uma obra artistica, que a tiver por qualquer modo
alienado, ou a tiver feito por encomenda, sem contratar por
escrito que reserva para si o direito exclusivo de reproduzi-la,
ou sem impor outra qualquer cliusula, nenhum direito tera a
protecio concedida pela presente convengio, quando se mostrar
que a cépia por cle publicada ¢ a da obra original por cle ]zi
alienada sem reserva; porque, neste caso, reconhecem as altas
partes contratantes que, preenchidas as formalidades por elas
estipuladas, o direito exclusivo de publicacio pertence por trinta
anos ao comprador, ou a quem tiver feitoa aquisi¢ao do original
por encomenda, sendo portanto uma contrafei¢io a publicacio

que assim dClrl ﬂzer O autor.

No caso da arrematagao judicia’ria de qua]quer obra origina]
artl’stica, por divida do seu autor nao se transmitird ao Comprador

o direito de reprodugﬁo.
Artigo 13°

As ordens mistas sdo em tudo igualadas as obras puramente
literarias para lhes serem aplicadas as disposicdes que a estas sao
relativas; salvo se pelos proprios autores ou seus representantes
e herdeiros for destacada e assim publicada aparte artistica que
elas contiverem; porque entio o direito de que gozardo, nesta
parte, sera inteiramente regulado pelas disposigécs relativas as

! .
obras artisticas.
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Artigo 14°

O depésito e registro, que segundo a presente convengio sio
necessarios, para que os autores de quaisquer obras intelectuais
possam gozar do direito de reproducio ou tradugio, deverio ser

feitos do modo seguinte, a saber:

1) Se a obra literdria ou mista se publicou pela primeira vez nos
dominios de Sua Majestade Fidelissima, um exemplar dela sera
depositado na biblioteca pﬁblica do Rio de Janeiro; sendo, porém,

a obra artistica, far-se-4 o depésito na Academia das Belas Artes.

2) Se a obra se publicou pela primeira vez no Brasil, um exemplar
dela sera depositado na biblioteca pﬁb]ica de Lisboa, e em
qualquer outro estabelecimento publico que, segundo a natureza
da obra parecer mais conveniente a0 governo de Sua Majestade

Fidelissima.

Este depdsito e o averbamento que dele se fizer nos registros
especiais, que para isso haverd, nio sera sujeito a nenhum outro
imposto mais que o do selo, ¢ as certiddes que deles se passarem
terdo f¢ em jul'zo e fora dele, em toda a extensio dos territorios
respectivos, enquanto judicialmente se Nao contestar e mostrar

o contrario.

Nao sera, porém, permitido 0 depésito, nem concedida aprotegao,
nesta convencio estipulada, sendo a quem mostra que goza dos

direitos de autor ou tradutor no pais onde a obra se publicou.
Artigo 15°

O registro de cada exemplar nio poderd custar mais, nos dois
Estados, do que o valor numerario que em cada um deles tiverem
trés oitavos de prata, ¢ a certidao do registro nao poder:’t, da

mesma forma, custar mais de dezoito oitavos de prata.
Artigo 16°

Toda a obra de espirito ou de arte, que entrar, em qualquer das
alfandegas dos dois Estados, poderd ser nela apreendida, e devera
ser considerada como contrabando de natureza especial, quando
se provar por quem quer que scja, dentro de um prazo marcado

pe]a respectiva autoridade, que a dita obra ¢ uma contrafeigﬁo
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do exemplar depositado em qualquer dos estabelecimentos
publicos designados no artigo 14% ¢ neste caso os exemplares da
obra apreendida serao adjudicados a0 autor ou a seus herdeiros
e representantes, ¢ o introdutor dos ditos exemplares incorrera
em uma multa igual a tresdobro do valor deles, em beneficio do
apreensor, isto sem prejuizo das perdas e danos que os tribunais

arbitrarem a favor de quem de direito for.
Artigo 17°

Se a obra contrafeita nio tiver sido apreendida na alffmdega, e
for posta a venda, ficard o vendedor sujeito ao procedimento que
as leis civis e criminais do Estado respectivo tiverem estabelecido

contra os que venderem obras nacionais contrafeitas.
Artigo 18°

Aos tribunais de cada um dos dois Estados compete decidir,
segundo a legislagio que nele existir, a questao de contrafeigio
ou reproducio ilicita sem que as suas decisdes possam de modo

algum ser o objeto de reclamag()es diplom:iticas.
Artigo 19°

A presente convengido nio se opoe a venda das contrafeicdes ou
reproducdes ilicitas, que tiverem sido publicadas ou introduzidas,
em cada um dos dois Estados, antes da publicacio dela, contando
que, no prazo de trés meses, contados da data da troca das
ratiﬁcagées, sejam as ditas contrafcigc’)es seladas com o selo

CSpCCi'cll que o respectivo gOVerno para este ﬁm estabelecer.

Fica entendido que sao excluidas deste favor as contrafeigc’)es

publicadas ou introduzidas dentro do referido prazo.
Artigo 20°

As disposigées da presente conveng¢ao nao prejudicam por
nenhum modo o direito que expressamente se reserva cada uma
das altas partes contratantes de vigiar, permitir ou proibir, por leis
ou por medidas de poll’cia interior, a circulagﬁo, arepresentagao
ou a exposi¢ao de quaisquer obras ou produgc’)es sobre as quais

julgue conveniente exercé-lo.
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Artigo 21°

As altas partes contratantes se reservam a faculdade de se
entenderem, como convier aos rccfprocos interesses comerciais,
sobre as marcas da fabrica de origem brasileira ou portuguesa,
assim como sobre os direitos dos que, segundo as leis de cada um
dos dois Estados, tiverem neles obtido privi]égio de quaisquer

inventos de sua criagao.
Artigo 22°

Para facilitar a execuc¢do desta convengio as altas partes
contratantes se comunicardo respectivamente as leis, decretos
[e] regulamentos que cada uma delas houver de promulgar com
o fim de garantir o comércio legitimo contra as falsificacdes de

que se trata.
Artigo 23°

A presente COHVCTI(;':IO tCl‘Z/l fOI’(;Il ¢ Vigor durante seis anos que

principiardo a decorrer desde a troca das suas ratificacdes.

Se os seis anos vierem a findar sem haver notiﬁcagﬁo em contrario,
feita seis meses antes por uma das altas partes contratantes,
continuard esta convengdo a ser obrigatéria de ano em ano,
at¢ que uma das altas partes contratantes anuncie a outra, com
prévio aviso um ano antes, a intengdo em que esta de fazer cessar

os seus efeitos.

As altas partes contratantes se reservam, todavia, a faculdade
de fazer, de comum acordo, na presente convengio todas as
modiﬁcag()es que nao forem incompam’veis com o0s princ{pios
que lhe servem de base, e que a experiéncia tenha mostrado
necessarias.

A presente convengao sera ratiﬁcada, ¢ as ratiﬁcag()es serao
trocadas no Rio de Janeiro no prazo de trés meses, ou antes se
for possivel.

Em testemunho do que, os respectivos plenipotencidrios a

assinam etc.
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Cumpre a Secio declarar os motivos por que nio adotou inteiramente
as estipulacdes consignadas nas convencoes celebradas entre Portugal ¢ a
Franca ou entre esta e outras poténcias; convengdes que acompanharam o
aviso de 3 de fevereiro.

O direito de propriedade intelectual nio tem sido uniformemente
regulado pelas leis e convencoes dos Estados da Europa. Além de nio serem
idénticas essas leis e convengoes, como se pode verificar Cotejando uma
das outras, deixam elas indecisas, graves dividas e questdes, que se podem
suscitar na execugao dessas convengoes, tais sao por exemp]o asquea Segﬁo
passa a apontar.

!

Niao podendo ninguém reimprimir uma obra cuja publicagio ¢
exclusivamente garantida ao seu autor, nio se deve prescindir da disposicao
do artigo 5° do projeto, que estabelece os casos em que essa reimpressio
¢ permitida a qualquer pessoa, ¢ os estabelece, como convém, com maior
amplitude do que permite a lei portuguesa.

O direito de representacio ou execucio das obras dramaticas ou
musicais seria injustamente definido se nio se adotassem as distingées
contidas nos artigos 8 ¢ 9; porque dar ao autor de qualquer destas obras o
direito exclusivo de reimprimi-la, e negar ao comprador qualquer dos usos
a que ela ¢ destinada, nio ¢ sendo deixar-se guiar por uma legislagio que
os dramatistas da Franca souberam conseguir do seu governo, e que este
tem, em beneficio deles, habilmente propagado por meio dos seus tratados.

O principio seguido na lei inglesa, promulgada em 10 de junho de 1833,
e que foi salvo no artigo 4 da convengio celebrada em 3 de novembro de
1851 entre a Franca e a Gra-Bretanha, pareceu a Se¢io mais digno de ser
adotado, ¢ por isso nele fundou as disposicoes destes dois artigos do projeto.

Conquanto a Se¢io admita que o artista deve ter o direito de reproduzir
a sua obra, assim como o escritor tem o de reproduzir 0 seu escrito, nao
desconhece, contudo, o que ha de essencialmente diferente no exercicio
destes direitos.

A obra artistica tem por si mesma um valor venal, que a0 manuscrito,
em geral, s0 ¢ dado pelo direito de o reproduzir. O que a reproducio tem
de principal na obra escrita, tem de acessorio na obra artistica.
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O artista, vendendo a sua obra, pode salvar o direito de reproducio,
¢ ter assim um duplicado proveito, o escritor ndo achara quem compre a
sua obra com essa condi¢do. Mas se o artista vende a sua obra sem condi¢io
alguma, nio pode, com justica, ser o comprador privado de qualquer das
consequéncias de um direito de propriedade tio absolutamente adquirido.

Poucos sio os Estados da Europa que tém disposi¢oes legislativas assaz
exph’citas sobre este ponto: na Franca tem ele sido o objeto de diversas
decisdes judicidrias em consequéncia da obscuridade da lei. E nas leis da
Austria, de Portugal, e sobretudo da Russia, que se encontram disposicoes
claras a este respeito; disposigées que deveriam ter sido introduzidas
na convencio entre Portugal e a Franca, para que a reciprocidade nela
introduzida possa desembaracar-se das divergéncias que podem resultar
das respectivas leis. Foi por estas consideragées, que a Se¢ao estabeleceu as
disposicoes dos artigos 11 ¢ 12 do projeto.

No artigo 16 procurou a Secdo evitar as dificuldades com que teria
que lutar o governo do Brasil se se comprometesse a perseguir ex officio a
introdugﬁo das Contrafeig()es de obras literarias ou artisticas, considerando-a
inteiramente um contrabando, como propde o ministro portugués.

Sabe a Sec¢io que em alguns tratados se tem estipulado esse modo de
perseguicio; mas duvida que eles possam ter, nesta parte, uma fiel execucio,
quando o interesse individual nio reclamar a acao da autoridade. Se assim
se deve pensar a respeito de outros Estados, com maior razio se deve pensar
arespeito do Brasil onde seria necessario multiplicar por tantas alfﬁmdegas,
como sio as que tem e vier a ter, empregados habilitados para o exame das
contrafei¢oes das obras de espirito ou de arte, que em qualquer delas haja de
entrar; e isto para que autores estrangeiros nao sofram nos seus interesses,
40 mMesmo tempo que a contrafcigio interior ¢ somente sujeita as acoes
que contra ela intentarem os autores ¢ seus herdeiros, os seus legitimos
representantes.

O mais que se pode conceder aos autores estrangeiros, quanto a
introducio das contrafei¢oes de suas obras no Brasil, ¢ o que se concede
no projeto: ela ¢ ai comparada ao contrabando até certo ponto; e isto em
atencao ao que haveria de ilusorio na sua repressao, se Nao fosse permitido
a qualquer pessoa proceder, como quer o dito artigo 16.
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Além destas alterages que a Se¢io julgou necessario fazer nas convengdes,
que lhe serviram de modelo, contém o projeto algumas disposi¢oes que em
Portugal foram reservadas para a lei nacional, como sio as que se referem as
obras anonimas e postumas, as de corporacdes, e as publicadas por ordem
do governo. Deixar para a legislaco de cada pais disposi¢des que limitam
os direitos dos autores reciprocamente garantidos por uma convengio, ¢
expor a reciprocidade nela estipulada a contingéncias que, alterando-a, dao
origem a graves reclamacoes. A reciprocidade, como ja ponderou a Secio,
nunca pode fundar-se nas leis nacionais, e ¢ por isso que as nagdes fortes
$40 tdo propensas a admiti-la salvando essas leis.

Permita Vossa Majestade Imperial que a Se¢io termine este parecer
por uma considera¢io nio tdo estranha ao seu objeto que nido merecesse
ser atendida na convencio existente entre a Inglaterra ¢ a Franca sobre a
propriedade intelectual.

Se a contrafei¢io das produgdes intelectuais pode ser contraria ao
progresso das ciéncias e artes no Brasil, como a Secio ja observou, nio lhe ¢
menos contrario o excessivo imposto que pagam os brasileiros para lerem o
que em outros paises se publica sobre os diversos ramos dos conhecimentos
humanos.

E preciso ser-se mais que abastado para no Brasil conseguir-se essa
leitura.

Encarando a questdo pelo lado financeiro, que ¢ 0 menos importante
dos seus lados, ousa a Se¢io sustentar que uma grande redug¢io nos direitos
de importagao sobre os livros produziré muito mais do que atualmente
produzem esses direitos.

Digne-se Vossa Majestade Imperial Acolher com a Sua Costumada
indulgéncia este parecer da Secio dos Negocios Estrangeiros do Conselho

de Estado.
Sala das Se¢des, em 5 de julho de 1854.
CAETANO MARIA LOPES GAMA
VISCONDE DE ABRANTES
PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA



Negociacao bilateral sobre propriedade literaria

[Anexol
Confidencial

Nota do ministro portugués ao ministro dos
Negocios Estrangeiros, Limpo de Abreu,
acompanhada de um projeto de convengdo.

[lmo. e Exmo. Sr.

Sendo-me ordenado, por despacho da Secretaria de Estado dos Negocios
Estrangeiros em Lisboa, propor de novo, pelo mui valioso intermedio de
V. Exa., a0 ilustrado governo de Sua Majestade o Imperador, o ajuste de uma
convengao sobre propriedade literaria, acerca de cujas bases, compreendendo
tambem a generalidade das diversas respectivas estipulagdes mais essenciais,
tive a honra de submeter a exame do mui digno antecessor de V. Exa. alguns
apontamentos, nio posso dispensar-me de recorrer nesta ocasido a boa
vontade e retiddo de V.Exa. para o fim ja declarado.

E faco-o com tanta mais confiang¢a, quanto ¢ a minha convic¢io das
vantagens mutuas, que resultardo, em geral, a Portugal e ao Brasil, e, com
especialidade, aos autores, e artistas dos dois mencionados Estados, da
adocio de medidas, que reciprocamente garantam a aludida propriedade.

Quanto ao modo de a regular nos dois paises, por contrato bilateral,
nio satisfazendo o que deixo citado, prestar-me-ei de muito bom grado a
ouvir qualquer proposta de modifica¢io, ou mesmo de alteracio completa;
e tendo cada um dos referidos Estados consignado pelas suas respectivas
leis, fundamentais o princ{pio, de que deriva esta minha proposta, nem ¢
a doutrina dela uma novidade, nem deixara, como espero, de merecer a
consideracio do governo, a que tenho a honra de dirigir-me.

Sdo sem duvida as produgdes do génio — as obras de ciéncia e de
liceratura — as que fazem duradoura a gloria de uma nagio. Este ponto nio
0 contestara ninguém.

Nio merecera, pois, a propriedade de tais obras protecio, pelo menos,
igual ade outras propriedades, ganhas com muito mais facil e trivial trabalho,
nao poucas vezes adquiridas sem merecimento algum, ou concorréncia do
que as goza ¢ desfruta?!
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Podera ser sofismada com facilidade, mas nio combatida vitoriosamente
segundo creio, a verdade da proposi¢io, que semelhante pergunta encerra.

Ouso, portanto, acreditar, em vista do exposto, mormente abrangendo
o desenvolvimento, que lhe prestara a perspicacia de V. Exa. — que sera
atendida a minha proposta, de cuja equidade e conveniéncia muito me
lisonjeio de ter por juiz o espirito esclarecido e imparcial do governo de
Sua Majestade O Imperador.

Aproveito mais esta ocasido para renovar a V. Exa. os protestos de
minha estima particular e mui subida consideracio.

Rio de Janeiro, em 19 de janeiro de 1854.

JOSE DE VASCONCELOS E SOUSA.

1849
Projeto

Sendo certo, que as produgdes do génio devem as na¢des a sua gloria
mais duradoura, merecem aquelas por sem divida a mesma protegio, ao
menos, que qualquer outra propriedade, ganha ou adquirida, com mais facil
e trivial trabalho: Sua Majestade A Rainha de Portugal, ¢ Sua Majestade
O Imperador do Brasil querendo portanto dar uma prova do espirito
esclarecido de justiga, ¢ dos bons desejos, que em seus Augustos Animos
predomina o favor da classe literaria e artistica nos seus respectivos Estados,
garantindo a cada um dos seus suditos toda a possivel vantagem de sua
estudiosa aplicacio e trabalhos cientificos, — Resolveram celebrar uma
convengio, que reciprocamente ¢ em toda a sua plenitude lhes assegure tao
importante resultado, e nomearam para seus p]enipotencieirios etc.

Artigo 1°

A propriedade de qualquer obra de ciéncia, de literatura e artes, de
autor portugués ou brasileiro, assegurada a cada um destes, pela lei, em
seu respectivo Estado, sera garantida reciprocamente no outro com igual
pontualidade, ¢ escrupulo.
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Artigo 2°
Sua Majestade A Rainha de Portuga], e Sua Majestade O Imperador

do Brasil, obrigam-se mutuamente a impedir nos seus respectivos Estados a
propagacio fraudulenta de qualquer das obras especificadas no precedente
artigo.

§ 1° Sera considerada propagada com fraude toda a obra de ciéncia,
de literatura, ¢ artes, introduzida por contrabando em cada um dos dois
Estados, ou neles vendida, ou distribuida sem prévio consentimento do
seu autor ou dono.

§ 2° Ter-se-a como introduzida por contrabando toda a obra das referidas
no paragrafo antecedente, que se nio apresentar nas alfandegas daquele dos
dois Estados, para onde houver sido dirigida, ou mesmo nelas apresentada,
sem uma certidao autenticada pelo consul competente, declarando o titulo,
natureza e genuidade [sic] da dita obra, bem como o ndmero dos respectivos
exemplares.

§ 3° Sera perseguida, como roubo, a venda, ou distribuicio de qualquer
dos mencionados exemplares introduzido sem as condi¢des expressas no
paragrafo anterior.

§ 3° (bis) —Toda e qualquer contrafei¢io das obras, de que tratam os
precedentes artigos, incorrera no grau maximo das penas contra furto e
roubo com premeditagio.

Artigo 3°
O direito de propriedade de autor, garantido pela presente convencio,
serd extensivo aos seus herdeiros por 20 anos somente, findo o qual prazo
pertencerd a respectiva obra ao dominio piblico em um e outro Estado.

Artigo 4°
A presente convengido tera plena observancia por espaco de dez
anos, ¢ quando findo o dito prazo vigorara por mais quatro anos, e assim
consecutivamente uma vez que nao scja feita notiﬁcagﬁo em contrario por
uma das altas partes contratantes, um ano antes de expirar cada prazo.
Durante este tiltimo ano continuard a convengio a ter pleno cumprimento.
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Artigo 5°
Esta convengio sera ratificada, e as ratificacdes trocadas no Rio de
Janeiro dentro de trés meses, ou antes, se for possivel, ¢ serd posta em
execugao trinta dias depois da troca das ditas ratiﬁcagées.

Em fé do que etc.
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11. Brasil — Franga
Limites do Império com a Guiana Francesa

Consulta de 4 de agosto de 1854

Relator Paulino Jos¢ Soares de Sousa, acompanhado em seu voto pelo Visconde
de Abrantes. Discordando quanto as conclusoes, Lopes Gama redigiria na mesma
assentada seu voto separado.®

Senhor,

Houve Vossa Majestade Imperia] por bem mandar expedir a Secio de
Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado o aviso de 23 de maio proximo
passado do t[eor] seguinte:

Ha muito desagradéveis e repetidas controveérsias e complicag()es
tém dado lugar a incerteza em que acham os limites do Império
com a Guiana Francesa por falta de acordo entre o Governo
Imperial ¢ o da Franca, sobre o sentido preciso dos tratados

que a 6165 s¢ referem.

A ocupacio do Amapd por forcas francesas desde 1836 até
1840 teve em resultado ficar considerado neutro o territdrio
compreendido entre o rio Oiapoque entre 4° ¢ 5° de latitude
norte ¢ o ponto da ocupacido que esta na altura da bafa de

. . 4
Vicente Pinzon.

Por nota do governo francés de 5 de julho de 1841,2 que aderiuem
18 de dezembro do mesmo ano o Governo lmperial ficou acordado
que seria estritamente mantido o sratu quo de inocupacgao
enquanto por ambas as partes e por convenientes negociacoes
nao fosse definitivamente fixada a verdadeira inteligéncia dos

tratados de limites.

8 'V, sobre o mesmo assunto, no volume 3 (1849-1853), a consulta n° 17/49, de 28 de novembro
de 1849. Sobre as negociagoes bilaterais ulteriores, em 1855 ¢ 1856, v. ].M.C. de Oliveira,
obra citada, v. 1, p. 200 ¢ 215.
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As subsequentes ocorréncias em 1849 por motivo de terem
estacionado na foz do lago Amapa alguns navios de guerra
franceses desapareceram no ano seguinte subsistindo sempre o

mesmo acordo dC 1841.

Este assunto estaria j:i decidido se estivesse a Franga pelo sentido
genuino do Tratado de Utrecht, de 11 de abril de 1713, e artigo
107 do ato do Congresso de Viena de 9 de junho de 1815 que o

revalidou.

Conforme o artigo 2° do Tratado de Paris de 28 de agosto de
1817 6 teriam os comissarios de tracar a linha da demarcagao
pelo rio Oiapoque ou de Vicente Pinzoén, isto ¢, pelo rio que fica
entre 0 4° ¢ 5° grau de latitude setentrional, como fora declarado
no Tratado de Utrecht.

Entendendo, porém, os dois governos em virtude do acordo
de 5 de ju]ho de 1841 que antes da demarcagio dos limites por
comissarios se procedesse a uma negociagao pre]iminar para
depois de concordarem nas bases da mesma demarcacio ter
lugar a aplicacio pritica dos respectivos direitos, nomearam-se
os plenipotenciarios por uma e outra parte nio tendo podido

haver entre cles o preciso acordo.

Convindo agora dar andamento a este assunto, Ordenou Sua
Majestade O Imperador que a Se¢ao dos Negocios Estrangeiros
do Conselho de Estado a vista dos documentos, que lhe serao
apresentados, dé o seu parecer, considerando a questio de
direito, ¢ na impossibilidade de ser ela resolvida segundo o
verdadeiro sentido dos tratados, a da conveniéncia sobre o
meio de facilitar o definitivo ajuste de nossos limites com a
Franca, indicando a mesma Secio as instrugoes de que devera ser
munido o plenipotenciério que tiver de nomear Sua Majestade

O Tmperador para aque]e fim.

Para bem poder se fixar, e desenvolver os diferentes pontos da questio,
julga a Secio indispensa’vel que preceda uma resumida exposicao historica
da mesma questdo. Nio se pode bem avaliar o direito que nela temos,
regular 0 modo de o tratar, e tirar o possivel proveito da posi¢io em que
nos achamos relativamente a Franga e a Inglaterra como mediadora, sem
o conhecimento exato e meditado do que tem ocorrido ate hoje, e dado a
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referida questdo um assento e face que nio ¢ mais possivel hoje mudar. E
por isso antes de empreender diretamente solver os quesitos postos, a Se¢io
se ocupara com o seguinte:

§1°
Resumo historico da questio.

A Secido nio se demorara em historiar as ocorréncias que tiverem
lugar antes do Tratado de Utrecht, celebrado em 1713, que teve por fim,
no seu artigo 82, decidir as questdes pendentes entre Portugal ¢ a Franca,
relativamente a Guiana, que as resolveu obscura e imperfeitamente, e que
¢, contudo, hoje, depois de quase s¢culo ¢ meio, ainda o titulo pelo qual
devem ser resolvidas defmitivamente, para o que ¢ mister interpretar aquele
tratado. Isto ¢ achamo-nos hoje no mesmo ponto em que estavamos ha cento
¢ quarenta ¢ um anos, durante os quais a questdo no deu um passo util, e
que a esclarecesse. Parece mesmo que nos achamos em piores circunstancias,
porque o resultado da ocupacio do Amapa em 1835, e da sua evacuacio,
foi ficar sendo havido como neutro o territério situado entre esse ponto e
o Oiapoque. Pelo menos estamos inibidos, pelo acordo havido, de povoar
e de formar estabelecimentos nesse territorio.

E, contudo, il recordar:
1° — Que at¢ o Tratado de Utrecht a Franga sustentou pretensdes a
todo o territdrio situado entre o Oiapoque e a margem setentrional do

Amazonas, terras entdo conhecidas com a denominagio geral de terras do

Cabo do Norte.

2% — Que o tratado provisional celebrado em Lisboa em 4 de marco de
1700, entre Portugal e a Franca, declarado definitivo e perpétuo pelo de
18 de junho de 1701, ¢ anulado depois pelo de Utreche, deu peso e calor a
essas pretensoes, mandando desamparar e demolir, por parte de El-Rei de
Portugal, os fortes do Araguari, e de Camat, ou Macapa; retirar a gente e
tudo o mais que neles houvesse; e demolir igualmente os fortes que existiam
no distrito das terras que correm daqueles outros pelas margens do rio das
Amazonas para o Cabo do Norte, e costa de mar at¢ a foz do rio Oiapoque
ou de Vicente Pinzon; e determinando mais que os franceses e portugueses
nio pudessem ocupar as ditas terras, nem os ditos fortes, nem fazer outros
de novo no sitio deles, nem em outro algum das ditas terras, as quais ficavam
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em suspensio da posse de ambas as coroas, nio podendo igualmente fazer
nelas habitagdes ou feitorias de qualquer qualidade que fossem, enquanto
sendo determinasse entre ambos os monarcas a davida que versava sobre a
justica e direito da verdadeira posse delas.

Esse tratado igualou a condi¢do de Portugal e da Franga, ao menos
provisoriamente, quanto a essas terras.

3° — Que, como procedeu no principio do século XIX, segundo depois se
vera, Portugal no prindpio do século XVIIT procurava fortalecer-se contra
as pretensdes da Franca, comprometendo seus aliados a favorece-lo. E assim
no tratado de alianca ofensiva ¢ defensiva celebrado em Lisboa em 16 de
maio de 703 entre o Imperador Leopoldo, a Rainha Ana de Inglaterra, 0s
Estados Gerais da Holanda, ¢ o Senhor D. Pedro II de Portugal, dizia-se

Nno artigo 22 o seguinte:

Eodem modo etiam pax fierei non poterit cum Rege
Christianissimo, nisi ipse cedat quo cumque jure, quod habere
intendit in regiones ad promontorium boreale, vulgo caput de
nort pertinentes et ad ditionem status Mararconii spectantes,
jacentes que inter fluvios Amasonum et Vincentis Pinsonis, no
obstante quolibet foedere, sive provisionali, sive decisivo inter
Sacr. Reg. Majestatem Lusitanio et ipsum Regem Cristianissimum
inito super possessione, juruque dictarum regionum (Dumont,

Corps Diplomatique, t. 8, parte 12, folhas 127).

4° — Que at¢ aquela ¢poca de 1700, € isso se prova pelo mesmo tratado
dessa data (e ainda depois) os portugueses e franceses buscaram formar
estabelecimentos no territorio jacente entre o Amazonas ¢ o Oiapoque,
procurando os franceses chegar-se para o Amazonas, ¢ os portugueses
para o norte do mesmo rio at¢ o Oiapoque. A carta da costa da Guiana
Portuguesa ¢ francesa desde o forte de Macapa até Caiena formada por
ordem do governador e capitdo general do Para em 1808, sobre trabalhos
do capitdo de fragata, intendente do Para, José Joaquim Vitoria da Costa, e
litografada no arquivo militar indica os pontos que ocuparam destacamentos
portugueses nas margens meridionais do Oiapoque, e Cassipour, e feitorias
francesas entre esse ultimo rio, e o Calsoene. O mapa do mesmo Joaquim
Vitoria, intitulado — mapa que contém a entrada para o rio das Amazonas
ete. Compreendendo o rio Calsoene, Maiacare, e Carapaporis etc. Segundo
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os exames feitos pe]o mesmo Joaquim Vitdria em 1798, com o rio Araguari
segundo o exame que dele fez o tenente-coronel Pedro Alexandrino, indica
a existencia de antigas habitaces francesas nas margens do Carapaporis,
e no Maiacaré.

5° — Que os reis de Portugal, e os de Franca fizeram em diversas ¢pocas
concessoes de tais terrenos a suditos seus, podendo apontar-se para exemplo,
a doagio feita por Filipe IV de Castela a Bento Maciel Parente, expedida
pelo Ministério de Portugal em 14 de junho de 1637, das terras que jazem no
Cabo do Norte, que tem pela costa do mar 35 a 40 léguas de extensio, que
se contam do dito cabo até o rio de Vicente Pinzon. Esta carta de doagﬁo
vem transcrita nos Anais Historicos do Estado de Maranhdo, de Berredo (livro
9,1° 673 ¢ 674). Pelo que respeita a Franga citara a Sec¢do, como exemplos o
privilégio concedido pelo Rei de Franca a uma companhia que se formou
em Rouen para o comércio e navegacio do pais situado entre o Amazonas
¢ 0 Orinoco; a organizac¢do em 1651 de uma outra companhia, com o nome
de companhia da Franca equinocia] etc.

Nessas épocas eram esses territorios ainda mais desconhecidos e desertos
do que o sdo hoje. Nada houve de fixo, e acordado sobre seus limites. Era
muito dificil, sendo impossivel, regular o direito dos ditos territorios por
um ou outro ato de posse, em pontos destacados e longinquos.

De passagem observara a Secio que de modo algum convém tracar a
questdo, fazendo valer um ou outro antigo ato de ocupagio ou posse, nao so
porque existindo um tratado, ¢ por ele que se deve regular a mesma questio,
como porque podendo alegar-se por ambas as partes atos possessorios, o
assunto se complicaria demasiadamente, tornando-se ainda mais dificil a
solucio.

Estava a questdo de limites das Guianas neste estado de confusio, quando
o Tratado de Utrecht veio dar-lhe uma solugio, posto que insuficiente, e
obscura, sendo, porem, certo de que ela acabou com as pretensdes da Franga
a margem setentrional do Amazonas.

As consideragdes que a Secdo acaba de fazer, e os tratados que acaba
de citar, seguidos pelo de Utrecht, tém de coadjuva-la na interpretacio
deste, a fim de descobrir o seu verdadeiro sentido. E ¢ este o motivo da
exposicio até aqui feita.
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A aceitacio do testamento de Carlos I1 por Luis XIV; o transtorno que
a acessdo de Felipe V ao trono da Espanha causaria ao equilibrio europeu,
dando a Casa de Bourbon uma preponderancia que a poderia levar a
monarquia universal, tentada no século XVI por Carlos V, e que poria
em perigo a Casa de Braganca em Portugal, deram causa a coligacio que
contra Luis XIV formaram varios monarcas da Europa, e em que entrou
Portugal. Nio foi dificil ao £OVerno ing]és convencer o de Portugal de que
mais cedo, ou mais tarde, 0 novo rei da Espanha, Bourbon, descendente de
Luis X1V, apoiado pela Franga, poderia reunir Portugal a Espanha. Ja entao
procurava a Inglaterra fazer de Portugal, como fez depois, e principalmente
no principio deste s¢culo, o teatro do movimento inglés na peninsula.

Contudo Portugal entrou nessa coalizao pelo interesse da sua propria
seguranca ¢ independéncia. As questdes de limites eram secundarias.

O Tratado de Utrecht que tem sido considerado por alguns como
um grande revés para Luis X1V, foi, contudo, atentos os apuros em que se
achava, um triunfo da sua habil politica. Tinham os aliados partido das
bases seguintes:

— Nada de Bourbons na Espanha — restituicdo das conquistas feitas
desde os tratados dos Pirineus, ¢ de Munster — e, entretanto, Filipe V foi
mantido no trono; a Franga conservou boas fronteiras, ¢ a importante
questio da Alsacia ficou indecisa. Luis XIV conseguira separar os aliados
nas negociacdes, fazendo tratados especiais com cada um. Assim aconteceu
a Portugal, o qual, como se vera depois, mal sustentado nas suas negociacoes
pela Inglaterra, que fez mais o papel de mediadora do que de aliada, teve de
contentar-se, pe]o que respeita a Guiana com uma designagﬁo incomp]eta
e obscura de limites, e com a rentincia por parte da Franca a um direito
que nunca tivera a ambas as margens do Amazonas, unico ponto que ficou
bem claro. Para obterem melhor quinhio nos arranjos definitivos nunca
escrupulizaram 0s ingleses sacrificar os interesses de Portugal.

Diz a Sec¢ao — designagﬁo incompleta ¢ obscura — porque servindo-se
o tratado das palavras — Oiapoque ou Vicente Pinzon — nio indicou a sua
posicio geogrifica, a qual dissolveria qualquer ddvida que pudesse ocorrer
sobre o nome do rio, e em caso algum seria aplica’vel a dois, e porque
contentando-se com a simples mengdo de um rio, que somente pode servir
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de limite até certo ponto, nada disse sobre o restante dos limites que deviam
completar a separacio dos dominios de ambas as coroas.

Como o Tratado de Utrecht ¢ a principal base de toda a questio que
a Secdo tem de resolver, ela transcrevera aqui integralmente os artigos que
lhe sao relativos:

Tratado de Utrecht de 11 de abril de 1713

Traité¢ de paix et d’amiti¢ entre Louis XIV Roi de France et Jean
V Roi de Portugal, portant cession et renonciation de la part
de S. M. Tres Chrétienne en faveur de S. M. Portugaise, 4 toutes
les terres appelées cap du Nord, a toutes celles des deux cotes
de la riviere des Amazones, et a la navigation et commerce de
cette riviere; sous la garantie offerte et acceptée de la Reine de
la Grande Bretagne.

Article 8™

Afin de prévenir toute occasion de discorde, qui pourrait naitre
entre les sujets de la Couronne de France, et ceux de la Couronne
de Portugal, S. M. Trés Chrétienne se désistera pour toujours,
comme clle se désiste des apresent par ce traité, dans les termes
les plus forts et les plus authentiques, et avec toutes les clauses
requises, comme si elles étaient insérées ici, tant en son nom,
quen celui de ses Hoirs, successeurs et Heritiers, de tous droits
et prétentions, qu'elle peut et pourra prétendre sur la propriéeé
des terres appelées du cap du Nord, et situées entre la riviere
des Amazones, ct celle de Tapoc, ou de Vicent Pinson, sans se
réserver, ou retenir aucune portion des dites terres, afin quielles
soient désormais possédées par Sa Majesté Portugaise, ses Hoirs,
successeurs et Héritiers avec tous les droits de souveraineté,
d’absolue puissance, et dentier domaine, comme faisant partie de
ses Etats; et quelles fui demeurent a perpéruité, sans que Sa dite
Majesté Portugaise, ses Hoirs, successeurs et Héritiers puissent
jamais écre troublés dans la dite possession par Sa Majesté Tres

I, . . [
Chl‘CUﬂﬂ]’lC, ni par ses I‘IOITS7 successeurs et Heritiers.
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Article 9‘\'““'

En conséquence de Darticle précédent, Sa Majesté Portugaise
pourra faire rebatir les forts d’Araguari et de Camau, ou de
Massapa, aussi que tous les autres, qui ont ¢t¢ démolis en ex¢cution
du Traité Provisionnel fait a Lisbonne le 4 Mars 1700, entre Sa
Majesté Tres Chrécienne et Sa Majesté Portugaise, Pierre 11 de
Glorieuse mémoire, le dit Traité Provisionnel restant nul et de
nulle vigueur en vertu de celui-ci. Comme aussi il sera libre a
Sa Majesté Portugaise de faire bicir dans les terres mentionnées
au precedant article autant de nouveaux forts quielle trouvera a
propos et de les pourvoir de tout ce qui sera nécessaire pour la

déFCﬂSf} des dites terres.

Article 10t

Sa Majesté Tres Chrétienne reconnait par le présent traité que les
deux bords de la riviere des Amazones, tant le méridional, que
le septentrional, appartiennent en toute propriéeé, domaine et
souverainet¢ & Sa Majesté Portugaise; et promet tant pour elle,
que pour tous ses Hoirs, successeurs et Héritiers, de ne former
jamais aucune prétention sur la navigation et ]’usage de la dite

rivi‘ere7 sous quelque prétexte que ce soit.
Article 11t

Et comme il est & craindre quil Y ait de nouvelles dissentions
entre les sujets de la Couronne de France et les sujets de la
Couronne de Portugal a 'occasion du commerce que les habitants
de Cayene pourraient entreprendre de faire dans le Maragnon,
et dans l'embouchure de la riviere des Amazones; Sa Majesté
Tres Chrétienne promet tant pour elle que pour tous ses Hoirs,
Successeurs et Héritiers de ne point consentir que les dites
habitants de Cayenne, ni aucun autres de Sa dite Majesté aillent
commercer dans les endroits susmentionnés, et qu'il leur sera
absolument défendu de passer la riviére de Vicent Pinson pour
y négocier et pour acheter des esclaves dans les terres du Cap
du Nord; comme aussi Sa Majesté Portugaise promet tant pour
elle que pour ses Hoirs, Successeurs et Héritiers, qwaucuns de

. . \
ses sujets n'iront commercer a Cayene.
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Article 165

Et parce que la trés haute et trés puissante Princesse, La Reine de
la Grande Bretagne, offre d’étre garantie de lenticre exécution de
ce trait¢, de sa validite, et de sa durce, Sa Majesté Tres Chretienne
et Sa Majesté Portugaise acceptent la susdite garantie dans tous
sa force et viguer, pour tous et chacun des articles stipulés par

le présent Traité.
Huxelles Conde de Tavouca

Mesnager D. Luis da Cunha

Esta em Dumont, Corps Universel Diplomatique (t. 8, 1¢ partie, f. 353).

Infelizmente o governo portugucs descansou depois do Tratado de
Utrecht, contentando-se com restaurar a praca de Macapa, em lugar de
tomar posse do territorio que lhe fora contestado até o Oiapoque, formando
nas suas extremidades fortificagdes e estabelecimentos permanentes ¢ de
alguma importfmcia que firmasse o seu direito e o sentido daquele tratado.
Entretanto os franceses foram-se estendendo para ca do Oiapoque.

A carta do celebre geografo d’Anville da Guiana Francesa desde o
Cabo do Norte até o rio Maroni, datada de 1729, 16 anos depois do Tratado
de Utrecht, e que se acha junta ao 4° volume da viagem do Chevalier Des
Marchais a Guin¢ e Caiena, publicada pelo padre Labat em 1731, da ao rio
Oiapoque, simplesmente a denominagﬁo de Oiapoque; a uma baia que fica
em 2 graus de latitude, simplesmente 0 nome de bata de Vicente Pinzon,
€ aum rio que indica acima do Aravari, e que corrcspondc a0 brago deste
de que fala Condamine, 0 nome de Varipoco, ficando esse rio ¢ aquela bata
na mesma latitude.

Nas citadas viagens do Cavaleiro Des Marchais 4 Guiana, as quais se
verificaram nos anos 1725, 1726 ¢ 1727, doze, treze ¢ 14 anos depois do Tratado
de Utrech, diz ele, no 3° volume, p. 66:

Les désordres qui sont arrivés dans cette Colonie (Cayena) [...]
ayant donn¢ aux Portugais toute temps nécessaire pour s'affermir
dans les terres qu'ils nous avaient enlevees au Nord de la riviere
des Amazones, il na pas été au pouvoir des Gouverneurs de

Cayenne dC leur faire repasser ce ﬂeuve. HS ont tOHjOUIS gagné
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du terrain, et nous ont a la fin poussée jusquau Cap d’Orange,
qui est par les deux degrés de latitude septentrionale, ce qui
diminue nos terres de ce coté-la p]us de 150 lieues de cote, sans

Compter 16 préjudice que cela nous cause dans nos terres.

Notre borne du coté de 'Est est donc aprésent le Cap d’Orange,
pays noy¢ pour la plus grande partie, mal sain et qui ne commence
\ . ”n .o y

a valoir quelque chose qu'a la riviere de 'Oyapock, encore nous
en dispute on la propriéeé sur ce que le nom de cetee riviere a
L , . . . L
¢t¢ mal marque dans le dernier trait¢ de paix. On avait méme
en pouvoir d’établir cette prétention par un poteau p]anté a
I'endroit qu'on supposait éere la borne des deux colonies: mais
il ne parait plus, et le Gouverneur de Cayenne a fait batir ou
réeablir I'ancien fort qui érait a Pembouchure de cette riviere,

et il y entretient une petite garnison etc.

E evidente pela designagﬁo de 2 graus de laticude que Des Marchais da

aqui 0 nome de Cabo de Orange ao Cabo do Norte, talvez intencionalmente.

O que ¢ certo ¢ que ele fazia chegar a Guiana Francesa at¢ 2 graus de latitude

setentrional, e que 12 anos depois o Tratado de Utrecht ja’ assim apareciam

as pretensoes que produzem a questdo de que a Se¢do tem de tratar.

Em 1743 ¢ 1744, trinta anos depois de celebrado o Tratado de Utrecht

empreendeu Mr. de la Condamine uma viagem no interior da América

meridional, desde as costas do mar do sul, até as do Brasil e da Guiana,

descendo o rio Amazonas.

Na relacio dessa viagem lida pelo mesmo Mr. de la Condamine na

Academia Real das Ciéncias em 28 de abril de 1745, diz ele:
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Février 1744. — Baye et riviere de Vicent Pinson — Quelques
licues a Pouest du banc des Sept jours, et par la méme hauteur je
rencontrai une aucre bouche de PAravari, aujourd’hui fermée par
les sables. Cette bouche et le profond et large canal qui y conduit
en venant du coté Nord, et les isles qui couvrent ce cap, dont la
riviere et la baye de Vincent Pinson. Les Portugais du Pard ont
eu leurs raisons pour les confondre avec la riviere d’Oyapock,
dont Pembouchure sous le Cap d’Orange est par 4 degrés 15
minutes de latitude nord. Larticle du traité d'Utrecht qui parait
ne faire de l’Oyapock, et de la riviere de Pinson, qu'une seule et

A P 5 A , . \
meme riviere, nempeche pas quel]es ne soient en eﬁ'ﬁet a p]us
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de 50 licues I'une de autre. Ce fait ne sera contesté par aucun
de ceux qui auront consulte les anciennes cartes, et les auteurs
originaux qui ont écrit sur PAmérique avant I'¢cablissement des
Portugais au Brésil. Jobservai au fort francais d’Oyapock le 23
et 24 Février, 3 degrés 55 minutes de latitude Nord; ce fore est
situé a six lieues en remontant la riviere de méme nom, sur le

bord septentrional.

O mapa que acompanha essa relacio levantado em 1743 ¢ 1744 pelo
mesmo Condamine, e que diz fundado em observagdes astrondmicas, da ao
rio Oiapoque simplesmente a denominagﬁo de Oiapoque, e indica com o
nome de Vicente Pinzon a bata em que desagua o braco do rio, a que alude
o trecho acima copiado com 0 nome de rio de Vicente Pinzon. Corresponde
ao Varipoco do mapa acima citado de Auville.

Estas ¢ outras publicacdes, ¢ a negligéncia do governo portugués em
fazer efetivo, por meio de exploragdes e de estabelecimentos permanentes
o direito que deriva do Tratado de Utrecht, foram certamente as causas das
usurpacdes que os franceses comegaram a praticar no terreno de que se trata.

De uma memoria pertencente a biblioteca do Conde de Unhares,
feita pelo piloto Jos¢ Lopes dos Santos, ¢ dirigida a D. Jos¢ de Sousa
Coutinho, a qual parece ser escrita em 1796, se vé que quando D. Francisco
de Sousa Coutinho, governador do Para, mandou explorar a costa da Guiana
Portuguesa, foram encontrados no Amacari estabelecimentos franceses.
Diz a memoria citada:

Quatro para cinco 1éguas de distancia a oeste deste cabo, esta um
grande rio chamado Carapapuri (Carapaporis) ¢ pelos franceses
Vicente Pinzon, cujo rio tem fundo e largura suficiente para
qualquer navio at¢ quase duas léguas pelo seu interior, onde tem
um brago que vai a um lago distante quase 7 leguas, chamado
Amacari, que ¢ extenso, e nele se achavam, na ocasiao da minha
observagﬁo varios estabelecimentos com uma vila que teria 27
casas, ¢ ha pouco tempo tinha morrido seu vigario vindo de
Caiena etc., tendo também no fim deste rio, da parte direita,
um forte triangular feito de faxina, com 3 canhoneiras de cada
lado, porém tanto estas como a casa da guarda e polvora estavam

abismadas, tanto pe]o fbgo que teve, como p€]0 grzmde inverno
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ctc., tendo-lhe presentemente no ano de 92 tirado a artilharia,

a conduziram paraa Fronteira dOS holandeses etc.

A maior parte de toda esta gente vivia em uma tranquilidade
enunciada e intimada pe]o governo francés, dizendo-lhe que
podiam estar, que os portugueses Nio eram senhores daquelas
terras as quais podiam cultivar, e se alargavam 4passar 0 nosso
Araguari a fazer as suas pescarias que forneciam Caiena etc.,
tanto eles como seus colonistas continuavam naquela lida, sem

encontrar rondas, nem destacamentos etrc.

O que tica dito confirma-se por um mapa existente no arquivo militar
desta corte, e que faz parte da colecio de plantas excraidas do arquivo militar
de Caiena, e copiadas debaixo da diregio do brigadeiro Manuel Marques.
Intitula-se esse mapa Plan et profil du rétranchement et batiments du poste
ctabli dans la riviere de Mayacaré en 1793. Apresenta o plano das fortificagdes,
com 0s quartéis, hospital, prisdo, casa de pélvora, casas, caminhos, e mais
dependéncias do estabelecimento.

No rio Maiacaré depois de ter nele observado alr] - riscadamente
os seus estabelecimentos, como em outros ja mencionados,
principiavam os franceses a levantar uma nova fortiﬁcagﬁo para
a deFeSkl dO riOY € suas pOVOﬂgéeS, tendo neste 1ugal‘, distaﬂte da
FOZ dO rio qu{lse uma légua, Ellgul’rlﬂs casas pﬂr{l oS ]’ndiOS, ¢ dOiS
armazéns bem edificados e repartidos ete. a artilharia que tinha
vindo para esta jd a tinham levado para a fronteira etc.

No rio Guanani e Cabo Coene nio se achou fortificacoes, so
sim algumas vilas arruinadas depois que lhe faltou a missao

francesa etc.

Colhe-se da dita memoria que os governadores do Para, anteriores a
D. Francisco de Sousa Coutinho, nio cuidaram destas coisas. O quartel do
denominado comandante das fronteiras existia no arraial do Araguari, e
parece que somente at¢ ai se alongavam as suas vistas ¢ as dos governadores
da provincia.

Nem ¢ isto para admirar porque quando os franceses ocuparam o Amapa
estiveram o governo Geral e o daquela provincia por muito tempo, sem
saber qual era exatamente o ponto ocupado. Foi preciso que o governo inglés
mandasse o capitdo Harris, comandante do Race Horse averiguar qual era o
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ponto ocupado. Pela comunicagao dos “Extracts from a report of Caprtain
Harris of H. M. S. Race Horse, on the post occupied by the french”, foi que
tivemos exato conhecimento de qual era esse ponto.

S30 notaveis os seguintes trechos desse relatorio:

The next day Thada private audience of the President. He spoke
much of the aggression of the French. He did not Know exactly

where they were, but he supposed some were near Cape North.

About 1o miles above Mr. Dudon’s we arrived at a clearing
on a rising ground on the right or Brazilian bane of the river
(Oyapock); here they were erecting some buildings which they
said were intended for a military station [...].

The river (Oyapock) runs N.E. The residents on both sides speak
French, as do the negroes and indians. I did not see a Brazilian,

or hCZlT' the Portuguese language spoken.

Confirma-se o que a Se¢do acima deixou exposto acerca das invasdes
dos franceses em territorio da Guiana Portuguesa, com a carta da mesma
Guiana ]2'1 citada, e mandada levantar pelo governador ¢ capitdo general do
Pard em 1808. Diz ela no lugar das — observagoes — “Os franceses ocuparam
o terreno notado pela linha amarela, que durante a sua revolu¢io foram
evacuados por ordem do Exmo. D. Francisco de Sousa Coutinho”.

As reclamacdes provenientes dessas usurpacoes, a expulsio que
motivaram, deram lugar ao Tratado de 20 de agosto (23 Termidor) de
1797, com a Repl'lblica Francesa, no qual se estabeleceu o limite pelo rio
Calsoene, ¢ até o rio Branco pelo modo seguinte. A Secio transcrevera aqui
integra]mente 0 artigo 7°, porque para o diante tera de recorrer a esse artigo:

Art. 7. Les limites entre les deux Guyanes Francaise et Portugaise,
seront déterminées par la riviére appelée par les Portugais
Calmerne, et par Frangais de Vincent Pinson, qui se jette dans
I'Océan, au dessus du Cap du Nord, environ a deux degrés et
demi de laticude septentrionale. Elles suivront la dite riviere

jusqu’a sa source vers 'Quest, jusqu’au rio Blanc.
] )]

Felizmente o Diretorio Executivo da Replﬁblica pouco satisfeito com
tanto, apesar de haver ja ratificado esse tratado, o anulou por Decreto de
26 de outubro do dito ano, com o fundamento de que a rainha de Portugal,
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em lugar de mandar uma ratificacio pura e simples, pusera seus fortes e
postos principais nas maos do exéreito inglés (Martens, Recueil des Traites,
t. 7, p. 201).

Seguiu-se o Tratado celebrado em Badajés em 6 de junho de 1801, entre
Portugal e a Franga que marcava os limites da Guiana pelo rio Araivari,
desde a sua embocadura a mais afastada do Cabo do Norte, até sua origem,
e dali por uma linha reta tirada dessa origem até o rio Branco para o oeste.

Nio foi esse tratado ratificado pelo governo francés que achou poucas
as concessoes feitas. Repeliu o Calsoene do Tratado de 1797, e repelia o
Araguari, para exigir e obter depois o Carapanatuba.

Estava entdo o primeiro consul da Replﬁblica Francesa, Bonaparte,
naquela posicio que lhe fizera a batalha de Marengo, ¢ que encaminhava
a paz de Amiens. Dominava completamente o governo espanhol, a ponto
que o levara a fazer entrar um excrcito comandado pelo principe da paz em
Portugal, para obriga-lo a coadjuvar completamente os planos da politica
francesa. Portugal assim apertado viu-se constrangido a fazer concessdes.
(Thiers, Histoire du Consulat et de L’Empire, livro 11).

Foi celebrado certamente debaixo dessa pressdo o Tratado de Madri,
de 29 de setembro de 1801, entre Portugal e a Republica Francesa. Por esse
tratado foi designado o rio Carapanatuba como limite, nos termos seguintes:

Artigo 4° Os limites entre as duas Guianas Francesa e Portuguesa,
serdo determinados daqui em diante pe]o rio Carapanatuba
que se langa no Amazonas a um ter¢o de grau do equador
aproximadamente, latitude setentrional acima do forte de
Macapé. Estes limites seguirdo o curso do rio até sua origem,
donde se dirigirﬁo para a serra que forma a divisao das :f\guas;
seguirdo as inflexdes desta serra até o ponto em que ela mais
se aproxima do rio Branco, pelo 2° grau e um terco ao norte do

equador (Martens, Supplément au Recueil des Traités, t. 2, p. 539).

Enquanto se negociava em Madri esse tratado eram os preliminares da
paz geral em Amiens negociados em Londres, sendo 10g0 depois assinados
no 12 de outubro de 1801. O 62 desses artigos preliminares dispunha que o
territorio e as provincias de Portugal seriam mantidas na sua integridade. E
como dois dias antes pelo tratado citado de Madri tinha Portugal consentido
em uma cessdo que violava essa integridade, foi esse tratado reconsiderado
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nas conferéncias de Amiens, modificando-se aquele artigo 6° dos pre]iminares
da seguinte maneira, no artigo 7° do Tratado denominado de Amiens de 27
de marco de 1802.

Disse esse artigo:

Os territorios e possessoes de Sua Majestade Fidelissima serao
mantidos na sua imcgridade, tais quais eram antes da guerra.
Entretanto os limites das Guianas Francesa e Portuguesa serdo
fixados no rio de Araivari, que se lan¢a no oceano acima do
Cabo do Norte, perto da ilha Nova ¢ da ilha da Peniténcia, a
um grau e um ter¢o de latitude setentrional aproximadamente.
Estes limites seguirao o rio de Araivari, desde a sua foz mais
arredada do Cabo do Norte até sua origem, e depois uma linha
reta tirada desta origem até o rio Branco para o oeste (Martens,
Supplément au Recueil des Traités, t. 2, p. 563; Hoch & Schoell,
Histoire des Traites de paix, t. 2, cap. 31; Thiers, Histoire du Consulat
et de "Empire, t. 3; liv. 11).

Releva notar que Portugal nio foi parte nesse Tratado de Amiens,
sendo-o tdo-somente a Gra-Bretanha, a Espanha, ¢ as republicas francesa
e batava. Os aliados de Portugal deixaram modificar em prejufzo deste o
artigo 6° dos preliminares, contentando-se com substituir o Carapanatuba
pelo Araguari.

Permaneceu esse tratado em vigor ate a queda de Napoleio.

O tratado assinado em Paris aos 30 de maio de 1814, e pelo qual as
poténcias aliadas, a saber a Austria, Gri-Bretanha, a Prissia e a Russia
fixaram sem a Franca as condi¢des da paz, assegurou a esta no artigo 2° a
integridade de seus limites, tais quais existiam em 1792. E como Portugal
tinha conquistado ¢ estava de posse da Guiana Francesa, estipulou-se no
artigo 10 do mesmo tratado o seguinte:

S. M. Trés Fidele, en conséquence d’arrangements pris avec ses

alliés, et pour I'exéeution de Particule 8, sengage arestituer a S.

9 O artigo 8 diz: “S. M. Britannique stipulant pour elle et ses alli¢s, sengage a restituer
o o o S , i L1
4 S. M. Trés Chrétienne, dans les délais qui seront ci-apres fixés, les colonies, pécheries,
comptoirs et ¢tablissements de tout genre, que la France possédait au 1" Janvier 1792 dans
les mers, et sur les continents ’Amérique, de PAfrique, et de PAsie, a I'exception ete., ete.”
(Martens, Supplément au Recueil des Traités, 6™ v.).
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M. Tres Chrétienne, dans le délai ci-apres fix¢, la Guyane francaise
telle quelle existait au 1" Janvier 1792. Leffet de la stipulation
ci-dessus étant de faire revivre la contestation existante a cette
époque7 au sujet des limites, il est convenu que cette contestation
sera terminée par un arrangement amiable entre les deux cours,

sous la médiation de S. M. Britannique.

E evidente que nesse artigo os aliados trataram somente da conveniéncia

da Franga, e no consultaram os interesses de Portugal, obrigando-o a restituir

a Guiana tal qual existia em 1792, e fazendo reviver as contestagdes entio

existentes, que cera de Crer a Franga quisesse cortar, com o ﬁltimo tratado,

o de Amiens, consirando-o em vigor.

Escarmentando sem duvida por esse abandono, buscou Portugal pelo

Tratado secreto de Viena de 22 de janeiro de 1815 com a Inglaterra, tornar

mais positiva e definida a intervencao desta questao de limites da Guiana,

ligando-a ao Tratado de Utrecht. E com efeito o conseguiu, como se vé do

artigo seguinte:

O Prl’ncipe Regente de Portugal se obriga a adotar as medidas
necessarias para realizar imediatamente o artigo 10 do Tratado
de Paris que estipula a restituicio da Guiana Francesa a Sua
Majestade Cristianissima, ¢ Sua Majestade Britanica promete
a sua mediacio, segundo o contetido do referido artigo, para
obter quanto antes um amigével arranjo da disputa existente
entre Sua Alteza Real o Principe Regente de Portugal, e sua
Majestade Cristianissima, enquanto as fronteiras de suas
respectivas possessdes daquele lado, em conformidade do que
se acha disposto pelo artigo 8 do Tratado de Utrecht.

E por isso o citado artigo 10 do Tratado de Paris de 30 de maio de 1814,

foi substituido no Congresso de Viena pelo seguinte:
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Artigo 106

Afin de lever les difficuleés qui se sont opposées de la part de
S. A. R. le Prince Régent du Royaume de Portugal et de celui
du Brésil a la ratification du Traicé signé le 30 Mai 1814 entre la
Portugal et la France, il est arréeé que la stipulation contenue dans
larticle 1o du dit Traité, et toutes celles qui pourraient y avoir

rapport, resteront sans effet, et qu'il y sera substitué, daccord
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avec toutes les Puissances, les dispositions ¢noncees dans Iarticle

suivzmt, lesque”es seront seules considérées comme Va]ab]es.

Au moven de cette substitution toutes les autres clauses du
. o . . .
susdit Traité de Paris seront maintenues et regardées comme

mutuellement obligatoires pour les deux Cours.
Artigo 107

S. A. le Prince Régent du Royaume de Portugal, et de celui
du Brésil, pour manifester d’'une maniére incontestable sa
considération particuliére pour S. M. Tres Chrétienne, s'engage a
restituer a Sa dite Majest¢ la Guyane Francaise jusqua la riviere
d’Oyapock, dont Pembouchure est située entre le quatriéme
et cinquiéme degré de latitude septentriona]e, limite que le
Portugal a toujours considérée comme celle qui avait éé fixée
par le Traicé d’Utrecht.

L’époque de la remise de cette colonie a S. M. Trés Chrétienne
sera déterminée par une convention particuli¢re entre les deux
cours: et Pon procedera a 'amiable aussitdt que faire se pourra,
a la fixation definitive des limites des Guyanes Portugaise et

Francaise, conformément au sens précis de larticle 8 du Traicé

&me

d'Utrecht (Flassan, Congrés de Vienne, 3 v.).

Este artigo 107 do Congresso de Viena melhorava certamente a condicio
de Portugal, porquanto mandava fazer a entrega da Guiana ate o Oiapoque,
¢ indicava a sua latitude, tomando o Tratado de Utrecht por base das novas
negociagdes. Mas por outro lado, mandando proceder a uma fixagao de limites
definitiva, conforme o sentido preciso desse tratado, inculcava proviséria
a designag¢io acima feita, e dava margem para que a Franga sustentasse as
suas pretensoes, quando se tratasse de limites definitivos.

Portugal nio podia contentar-se com uma soluc¢io semelhante,
principalmente entendida como a Francaa entendia, e debalde se esfor(;ou
para a melhorar.

A Secio julga indispensavel expor as ocorréncias que deram lugar ao
Tratado de 28 de agosto de 1817, ¢ cujo conhecimento se torna necessario
para conhecer o seu alcance, ¢ 0 atual ponto de partida de novas negociagdes,
quando sejam encetadas.
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Essas ocorréncias vém referidas na correspondéncia da Legacio Imperial
em Paris do ano de 1838. E procurando um dos membros da Se¢io saber do
conselheiro Aradjo Ribeiro, entdo ministro do Brasil naquela corte, de que
fontes houvera tais informa(;()es, soube que haviam sido tiradas do arquivo
da Legacio portuguesa, a qual muito reservadamente o facilitara.

O Dugque de Luxemburgo que foi embaixador de Fran¢a no Rio de
Janeiro parece ser o primeiro que manifestou ao governo portugués 0
pensamento do governo frances de separar a entrega da Guiana da fixacio
de seus limites. Essa ideia foi repelida pelo governo portugués, ¢ quando
se mandaram ao comendador Brito plenos poderes para ultimar em Paris
a convencio para aquela entrega, foi-lhe declarado que a demarcacio
definitiva de limites era condi¢do sine qua non se verificaria a mesma
entrega. Teve entdo o plenipotenciz’trio portugués de entrar em renhida e
fastidiosa negociacdo para aquela convencao com o Duque de Richelieu,
entio ministro dos Negécios Estrangeiros de Franca. Foi apresentado um
projeto de tratado pelo Duque, que exigia a simples entrega da colonia, sem
fixar limites definitivos, sustentando que lhe era imposs{ve] fazé-lo, por nao
haver no seu Ministério dados alguns relativos a um pais desconhecido, e
sobre o qual a Franga carecia de nogodes positivas. Apresentou o ministro
portugués um contraprojeto fixando a demarcacio segundo suas instrucoes, e
exigindo a extradicao dos escravos fugidos, no que o governo francés também
nio queria consentir. Por essas instrucoes devia a Guiana limitar-se pelo
Oiapoque desde a sua foz até suas cabeceiras, e dai por uma linha paralela
ao equador, ¢ na latitude de 3 graus norte, até encontrar o meridiano de 42
graus de 1ongitude oeste da ilha de Ferro.

Nio sendo possfvel acordarem os dois negociadores, dirigiu—se 0
Comendador Brito em principios de maio de 1817 ao embaixador de
Inglaterra em Paris, que era Sir Charles Stuart, reclamando a execucio do
artigo secreto do Tratado de 22 de janeiro de 1815 para mediar na ﬁxagﬁo de
limites ¢ na extradicio de escravos, e passados alguns dias lhe fez constar o
Embaixador que ja havia recebido ordens do seu governo, e que em virtude
delas tinha exigido do governo franceés que accitasse a demarca(;:io proposta
por ele ministro portugués, mas como provisoria, ficando a definitiva
devolvida a comissarios que obrariam no sentido rigoroso do Tratado de
Utrecht, e que no entretanto se entregasse a colonia at¢ onde nio fosse
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1itigiosa entre as duas coroas. A isto replicou 0 Ministro portugués com as
suas objecdes contra limites provisorios, e acusou 0 Duque de Richelieu de
fazer litigioso at¢ o mesmo rio Oiapoque, que era ja limite determinado
pelo Congresso de Viena, e ndo contente com essa réplica escreveu ao
Conde de Palmela em Londres, por meio do qual se obteve que lorde
Castlereagh desse novas ordens para que Sir Charles Stuart mediasse na
demarcagio definitiva.

Todavia a negociacdo nio avancava apesar dessas novas ordens, ¢ o
Duque de Richelieu nao desistia da ideia de limites provisorios, o que muito
se conformava com o pensamento do seu governo. O embaixador inglés
a poucas diligéncias se dava, tratando somente do negdcio oficiosamente,
e de viva voz, por haver sido invocada a sua media¢io em virtude de um
tratado (o de 22 de janeiro de 1815) em que a Franga nao tinha tido parte, de
modo que se fez necessario reclamar outra vez aquela mediacio em virtude

do Tratado de Utreche.

No entretanto o governo francés aparelhava em Brest uma expedicio
para ir tomar posse de Caiena, o ministro portugués reclamava contra
semelhante precipitagio, ¢ o Duque o arguia de obstinado, ameacando
mandar tomar a colonia a viva for¢a, quando o Duque de Wellington
que tratava entdo em Paris com o governo francés, ¢ os plenipotencia’rios
aliados sobre arranjos definitivos em relacio aos ducados de Parma ¢
Placencia, se envolveu naquela questdo da Guiana, e infelizmente adotou
0 pensamento do gOvVerno francés, aderindo a ideia dos limites provisérios.
Em uma conferéncia dos plenipotencidrios aliados representou o Duque
de Richelieu a necessidade de acabar com esse negocio, e foi resolvido que
se desse a entender ao ministro de Portu