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RESUMO

Este estudo aborda a efetividade do sistema desjptaento no Brasil. A Constituicdo

Federal de 1988 atribuiu ao Plano Plurianual — RPIfei de Diretrizes Orcamentarias — LDO

e a Lei Orcamentaria Anual — LOA, funcdes relacitazaao planejamento do gasto publico
de acordo com as diretrizes e estratégias de npgdim. Entretanto, para a efetividade do
planejamento esses instrumentos devem estar perénte integrados e em sintonia com 0s
objetivos que se pretende empreender num horiztmtamédio prazo. O presente trabalho
objetiva verificar a efetividade do PPA, LDO e LG relacdo aos programas e acdes
relacionadas ao PPA 2004-2007, ou seja, identiBeaha compatibilidade entre o PPA, as
metas e prioridades selecionadas na LDO e as cvestda LOA. Analisa-se a consisténcia
por meio do estudo das prioridades orcamentarésidas na LDO. Trata-se, na verdade, de
um subconjunto da programacdo constante do PPA desenam a dar eficiéncia e

efetividade ao orcamento anual, visto este, comde paperacional do sistema de

planejamento brasileiro. O método utilizado na pesgfoi de reviséo bibliografica, nas areas
de orcamento, planejamento e Direito Financeir@Juindo consulta aos Pareceres do
Tribunal de Contas da Unido. O estudo foi centexdacinco programas do PPA 2004-2007.
Conclui-se, com o trabalho, que os requisitos ptetividade do sistema de planejamento nao

estdo sendo observados e que as metas e priorit@esmprem as funcdes delas esperadas.

Palavras-chave 1. Planejamento Publico 2. Ciclo OrcamentarioPBano Plurianual 4.

Diretrizes Or¢camentarias 5. Execu¢do Orcamentaria
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1. INTRODUCAO

Os entes publicos tém como objetivo permanenteendahento das necessidades
basicas da populacdo, buscando sempre o bem+{eataratingir esse objetivo, € necessario
implementar atividades diversas que envolvam asgdittanceiros. Sua realizagdo se da por
meio da execugdo orgcamentaria, que se caractenza a concretizacado do orcamento, com a
consecucao de um conjunto de atividades.

Assim, em um quadro de escassez de recursos, aucérecorcamentaria
compromissada com 0s objetivos e estratégias deméakzo sdo fundamentais para garantir
a eficiéncia do gasto publico. Nesse sentido, @apelo aprimoramento da gestdo publica
deve ser prioridade do governo, exigindo para fantmnstante aperfeicoamento do processo
orcamentario, em especial, no que se refere ax@eseom o plano de médio prazo e as
respectivas alocacfes anuais e execucgao.

A Constituicdo Federal estabelece um sistema ong@me, no qual todas as pecas
(Plano Plurianual - PPA, Lei de Diretrizes Orcamaeas — LDO e Lei Orcamentéaria Anual —
LOA) devem estar articuladas, coerentes e harm$recdre si. Contudo, ndo € o que se
percebe na pratica. E nesse contexto que se iogmesente estudo: verificar a efetividade
do sistema de planejamento na Administracdo Pubkckeral, possibilitando o fornecimento
de subsidios para discusséo, aprimoramento e igfidaglanejamento e da gestdo publica.

Dessa forma, a questéo a ser abordada nesta mbhadgra

Existe compatibilidade entre as metas constant&#g na LDO e na LOA?

Pretende-se verificar a efetividade do PPA, LDOGALem relagdo a programas e
acOes relacionadas ao PPA 2004-2007, ou sejajcaerge existe compatibilidade entre as
metas e prioridades propostas no PPA, as selecismas LDO e as constantes da LOA.

Para alcance do objetivo proposto foi utilizada adelogia de revisdo critica de
literatura, abordando-se aspectos legais e orcam@ntdo tema, com posicionamento do
Tribunal de Contas da Unido em sua area de domeim, como estudo de caso, em que
foram selecionados, aleatoriamente, cinco progratnastantes do PPA 2004-2007. Foram
consultados, com auxilio da internet, leis, desretdemais regulamentos relativos ao assunto

estudado.

! Para o presente trabalho, entende-se por efetwidaxisténcia de compatibilidade entre as metgsoptas
no PPA, as selecionadas nas LDOs e as constast¢é©des, para o alcance dos objetivos propostos
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2. O SISTEMA BRASILEIRO DE PLANEJAMENTO E ORCAMENTO

Este capitulo contempla a revisdo bibliografica tpienecessaria a consecucdo da
pesquisa. Primeiramente descreve-se sobre o cordmibrcamento publico; o historico do
planejamento governamental no Brasil;, a conceituagé programa; a elaboragdo do
orcamento publico; a integragdo, compatibilidademm®sonancias das leis orcamentérias e,

por ultimo as atribuic6es do Tribunal de ContatJd&io.

2.1 Orcamento Publico

O orgcamento €, comumente, conhecido como um dodongele contém a aprovacao
prévia da despesa e da receita para um determpsado. Deixou de ser mero documento
de carater contdbil e administrativo, devendo, sempefletir um plano de agéo
governamental, caracterizando-se, assim, como tangerinstrumento de intervencao estatal.

Aliomar Baleeiro conceitua orcamento publico corando:

0 ato pelo qual o Poder Legislativo prevé e audoda Poder Executivo, por
certo periodo e em pormenor, as despesas destinadamcionamento dos
servicos publicos e outros afins adotados peldigmlécondmica ou geral do
pais, assim como a arrecadacao das receitas @asrem lei. (BALEEIRO,
2002, p. 412).

Para Sanches o orgcamento publico pode ser entecaido:

Documento que prevé as quantias de moeda que, puimdp determinado
(normalmente um ano), devem entrar e sair dos <qftélicos (receitas e
despesas publicas), com especificacdo de suas ipaisic fontes de
financiamento e das categorias de despesa maigaméds. Usualmente
formalizado por meio de Lei, proposta pelo Podeedtkvo e apreciada e
ajustada pelo Poder Legislativo na forma definidda pConstituicdo. Nos
tempos modernos esse instrumento, cuja criacAmrseintde com a prépria
origem dos Parlamentos, passou a ser situado céomica vinculada ao
instrumental de planejamento. Na verdade ele éonmiis que isso, tendo
assumido o carater de instrumento politico, ecoodmprogramatico (de
planejamento), gerencial (de administracdo e clmtre financeiro (...).
(SANCHES, 2004, p.234-235).

A Constituicdo Federal conferiu ao orgcamento naturée lei ordinaria (art. 166),
estabelecendo regime peculiar de tramitacdo deterde Lei orcamentéria, de iniciativa do
Executivo, sem, contudo, exigiuorumqualificado para sua aprovacao.

Ainda, segundo Baleeiro:

(...) o orcamento nédo pode ser entendido como nmeffih si mesmo, mas como
instrumento de progresso de uma nac¢do. Sua fung@pilbrar a economia
nacional. Sua tarefa é afastar as inflagbes egdeffa mantendo sempre estavel
a economia, de sorte que os investimentos absotgdm a poupanca, sem
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excedé-la nem ficarem abaixo dela. O pensamen# etige a “humanizagéo”
do orcamento. (BALEEIRO, 2002, p. 422).

2.2 Planejamento Governamental no Brasil: Historico

A experiéncia brasileira na area de planejamentaliqmitem cerca de 60 anos.
Contudo, sua base legal est4 apoiada no Decreta®l 200, de 25.03.1967, que definiu a
organizacdo da administracdo federal, atribuindglanejamento a condi¢cdo de principio
fundamental a ser observado na consecucao dedsddividades estatais.

Art. 7°. A acdo governamental obedecera ao plamgjanmue visa a promover
o desenvolvimento econdmico-social do pais e araaga nacional norteando-
se segundo planos e programas elaborados, na fdonditulo I, e
compreendera a elaboracao dos seguintes instrusredsos:

a) plano geral de governo;

b) programas gerais, setoriais e regionais de dunglgéianual;

c) orgcamento programa anual;

d) programacéao financeira de desembolso.

Essa norma legal definia, ainda, o prazo para ogfésso apreciar o Plano de
orcamento; as alteracées do Plano apds o primeoala vigéncia, orcamento plurianual de
investimentos, dentre outros.

Abaixo, apontam-se 0s principais instrumentos deeeé&ncia brasileira na area de

planejamento, de acordo com Giacomoni:

a) Plano Qiinguenal de Obras e Reaparelhamento da Def@ Nacional:
Elaborado em 1939, tendo como propdsito prepargais para a guerra,
caracterizando-se como um instrumento de defedavés de instrumento de
desenvolvimento econémico e social. Tinha duragdeidco anos. Contudo,
nao foi implementado integralmente.

b) Plano de Obras e EquipamentosPlano quinquenal, aprovado em 1943
e extinto em 1946, devido a queda do governo Vafgascterizava-se por dar
énfase a programacao de obras publicas de infuatwgst, bem como a criagéo
de industrias bésicas.

C) Plano Salte: Embora elaborado no periodo 1946-1947, somente foi
autorizado em 1950. Contemplava os setores da,salidentagéo, transporte e
energia. Esse plano ndo apresentou nenhuma efecdaiativa.

d) Programa de Metas:Contemplou o periodo de 1956 a 1960 (governo
Juscelino Kubitscheck), fixando metas nas &reasedergia, transporte,
alimentacao, indUstrias basicas educacéo.

e) Plano Trienal de Desenvolvimento Econdmico e SociaElaborado
para o periodo 1963-1965, teve vigéncia apenameagios de 1963, quando o
governo Jodo Goulart foi substituido. Teve comaamagtnanutengéo da elevada
taxa de crescimento do produto, melhor distribuico seus beneficios e
resultados, reducéo das desigualdades regionaéthema dos niveis de vida.

f) Programa de Acédo Econdmica do Governo (PAEGXriado em 1964,
cobria trés anos, contemplando novas areas dessterhabitacdo, bem-estar
social, politica salarial e politica tributariairportante destacar que esse plano
foi criado durante o primeiro governo do Golpe tii
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g) Plano Decenal de Desenvolvimento Econdmico e Soci@l Decreto n°
57.464/65 instituiu grupos compostos por variosrasgntantes de diversos
ministérios, 6rgdos regionais e estaduais e do pat@do para que realizassem
estudos para elaboracdo do Plano Decenal, parausgrido pelo governo
federal no periodo 1967/1976. Contudo, esse Plado chegou a ser
implementado.

h)  Programa Estratégico de Desenvolvimento (PED)Esse Plano foi
elaborado para o triénio 1968/1970 e tinha tréstivos basicos: aceleracdo do
desenvolvimento econdmico com reducdo progressvaasda de inflacao,
progresso social e aumento das oportunidades degmp

i) Metas e Bases para a Acdo de Governtmstrumento apresentado em
1970 para dar continuidade aos dois planos angsrioe que seria
complementado por meio do | Plano Nacional de Dedeimento Econdmico
e Social, cobrindo o periodo de 1972/1974.

) | Plano Nacional de Desenvolvimento Econémico e Salc Esse Plano
foi elaborado de acordo com o modelo de planejaméatalizado pelo
Decreto-Lei n° 200/67, cobriu o periodo de 19724197

k) Il Plano Nacional de Desenvolvimento Econdmico e 8al: Esse Plano
cobriu quatro anos do governo Geisel e o primen® @ governo Figueiredo.
Fixou um conjunto de metas quantitativas a set@rgidas em 1979, tais como
crescimento do PIB, investimento bruto fixo, demtgros. Contudo, devido a
circunstancias econdémicas da época, esse Planalodongou os objetivos
esperados.

)] [l Plano Nacional de Desenvolvimento Econdmico e d8ial: Foi
elaborado em 1979, para o periodo 1980/1985. Dewdoconjunturas
econdmicas nao foi realizada qualquer programaedorgjo prazo. As medidas
adotadas deveriam ser implementadas em curto pr@mose caracterizando
como um plano de acado do governo.

m) | Plano Nacional de Desenvolvimento da Nova Repubé: Esse Plano
cobria o periodo 1986/1989, sendo classificado com@rograma de ajustes e
orientacdo do setor publico, com enfoque nas pades sociais. Também néo
priorizou o planejamento de médio e longo prazo.

n)  Plano Plurianual para o Quinqiénio 1991/1995Foi o primeiro Plano
elaborado de acordo com a Constituicdo de 1988andd-se mais para a
programacéo das acdes do governo.

0) Plano Plurianual para o Periodo 1996/1999Esse plano cobriu um
periodo de quatro anos, sendo aprovado pela L&.2W%6, de 09.05.1996.
Estruturado em duas partes: na primeira, constag@stratégias, decompostas
em diretrizes de agdo de governo; na segunda,ioeé@m-se, por area
tematica, os principais objetivos da acdo de gayezom metas quantificadas e
distribuidas percentualmente entre as regifes.

p) Plano Plurianual para o Periodo 2000/2003Aprovado pela Lei n°
9.989, de 21.07.2000. Estabeleceu programas caetivaly, indicadores, custos
e metas regionalizadas da administracdo publicardédpara as despesas de
capital e outras delas decorrentes, bem como anaragramas de duragéo
continuada.

q) Plano Plurianual para o Quadriénio 2004/2007Regulado pela Lei n°
10.933, de 11.08.2004. Integrou quatro anexos:nw@géo estratégica de
governos, programas de governo, érgao responsaverpgrama de governo e
programas sociais. Mantém, em suas linhas geraiiséa basica do Plano
Avanca Brasil, adotado pelo governo Fernando HearidNdo se caracteriza
como um plano desenvolvimentista restabelece ag@amentarias especificas,
destacando-se as metas fisicas dos projetos deegvatio, a serem observadas
pelas leis de diretrizes orcamentérias e pelasotesmentarias e seus créditos
adicionais. (GIACOMONI, 2007, p. 224-228)
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Segundo o mesmo autor, no Brasil, além dos plaludsig, o planejamento setorial
teve um desenvolvimento extraordinario, principalteea partir da criacdo do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico (BNDE), erG2LA partir de entdo, comecaram a
surgir equipes técnicas especializadas em prajet@éanejamento.

Visando o aprimoramento do planejamento governaahemtConstituicdo Federal de
1988 estabeleceu os elementos essenciais pardibzagio do processo de planejamento
brasileiro, que se configuram no PPA, na LDO e GaAL

O PPA traca de forma regionalizada, as diretrizess,objetivos e as metas da
administracdo publica federal, constituindo-se riacpal instrumento de planejamento de
médio prazo, com vistas ao desenvolvimento ecor@miocial do pais. (BORGES, 2007, p.
98).

A LDO tem por finalidade fazer a conexdo entre cAARPa LOA, orientando a
elaboracdo o orcamento anual e a metodologia pprajecdo das despesas e das receitas,
compreendendo as metas e prioridades da admidistpaiplica federal.

A LOA caracteriza o planejamento de curto prazajeoas acdes de governo sao
detalhadas em niveis menores de programacédo ppesiado de um ano. Deve estar em

perfeita consonancia com o PPA e a LDO.

2.3 Programa: Conceito

A integracdo entre o plano plurianual, a Lei deeDizes Orcamentaria e a Lei
orcamentaria Anual se da por meio de um elementratedenominado programa, que
constitui como um importante instrumento de orgagép das agdes do governo.

O programa ¢ instituido pelo PPA e destina-se alv&sum problema ou atender a
uma demanda da sociedade. Para sua construcacsaeleypeimeiramente, identificar o
problema ou demanda a ser atendida para, entdioiy dgbublico-alvo da sua atuacao.

Programa - Instrumento de organizagéo da atuagmmental com vistas ao
enfrentamento de um problema. Articula um conjunteerente de acdes
(orcamentarias e nao-orcamentarias) que concor@m@ @bjetivos setoriais
preestabelecidos, constituindo uma unidade basiea gkstdo com
responsabilidade pelo desempenho e transparénsiaagfdes de Governo.
(PLANO DE GESTAO DO PPA 2004-2007, p. 47).

De acordo com o Manual de Elaboracdo de Programa®RA 2004-2007, os
programas sao classificados em quatro tipos, a:sabe
» Programa de Apoio Administrativo: composto de acdes de carater tipicamente

administrativo colabora para o alcance dos objstdas demais programas.
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* Programa de Gestdo de Politicasprograma cujas acfes estdo relacionadas a
gestdo de Governo (formulacao, coordenacéo, swaervavaliacao e divulgacao de
politicas publicas).

» Programa de Servicos ao Estadgrograma, que por meio de instituicbes criadas
com fins especificos, oferta ao Estado bens eczeyvi

* Programa Finalistica programa cujas acdes resultem em bens ou servicos
ofertados diretamente a sociedade.

S&o atributos legais do programa:

* Denominagéo traduz os objetivos do programa, utilizando, reimente, palavra
ou frase-sintese de facil compreenséo;

* Objetivo: designa o resultado desejado, devendo ser empresdorma clara e
objetiva, evitando-se generalidades;

* Problema: descricdo do problema/situagcéo que se desejar¢afy

» Publico-alvo: caracteriza o segmento/parcela da sociedade a quegrama se
destina, possibilitando identificar e direcionarag®es que devem fazer parte do
programa;

* Indicadores: instrumento que possibilita aferir o desempenhprdgrama;

« Orgéo responséavel 6rgdo responsavel pelo gerenciamento do programda que
este seja integrado por acdes desenvolvidas paerdeaim 6rgao;

» Unidade responsavel unidade administrativa responsavel pelo gerenamondo
programa, inclusive quando este for integrado goées desenvolvidas por mais de
uma unidade.

Os programas sado compostos de acdes, que deveboremlgpara o alcance dos
objetivos propostos. As acdes podem ser definidasocprojetos, atividades ou operacdes
especiais. As atividades e projetos devem estacias®s a um produto que se caracteriza
como um bem ou servico ofertado pelo setor pubkesse produto deve ser quantificado
fisicamente por meio da meta da acéo.

Os atributos legais da acao estao descritos abaixo:

* Inclusédo de agdes orcamentariasidentifica a origem da iniciativa da criagdo da

acao, se Poder Executivo, emenda parlamentar getgpue lei de crédito especial.

» Tipo de agdo Existem dois tipos de acdes: as orgcamentarigdoeorcamentarias.
As orcamentarias sdo aquelas que demandam re@ucsmsentarios, classificam-se

em projeto, atividade e operacdo especial. As méaatentarias sdo as que nhao
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requerem recursos orcamentarios da Unido, clemsdizse em financiamentos,
parcerias, plano de dispéndio dos Estados, rendistial e outras iniciativas e
diretrizes.

 Titulo: expressa o objeto da acao.

* Produto: bem ou servi¢o resultante da acdo, destinadaiblicp-alvo. Para cada

acao deve haver apenas um unico produto.

* Unidade de medida padréo utilizado para quantificar a producéo @onbou

servico.

* Meta fisica quantidade de produto a ser ofertado, de forrgeomalizada, num

determinado periodo. Deve ser estabelecida anutdmen

» Base Legal especifica as normas legais que dao respaldaa a¢

Esses atributos legais somente poderdo ser alteraddiante proposicao e aprovagao
pelo Congresso Nacional de projeto de lei de revasdual ou especifico.

Além dos atributos legais, existem outros que s@msiderados gerenciais. Estes
poderdo ser alterados nos cadastros do Orgao Icdetrplanejamento por procedimentos
especificos.

O foco voltado para o resultado pressupde a addedon modelo de gerenciamento,
no qual as responsabilidades e os objetivos esdgmamente definidos, onde sejam aferidos
0s processos de trabalho, os produtos, seus cpstz®s, e, ainda, o grau de satisfagdo das
populacdes atendidas.

Para assegurar a qualidade do gerenciamento fadacra figura do gerente de
programa, 0 monitoramento em rede com o apoio dsistema de informacdes gerenciais, 0
gerenciamento intensivo dos programas estratégicmsavaliacdo anual de desempenho de
todos os programas e do plano.

O gerente do programa é designado pelo titulargaodao qual esta afeto o programa
e tem as seguintes fungdes:

- planejar a execucéo do programa,;

- formar e motivar a equipe;

- negociar 0s CoOmpromissos com as parcerias irgerexternas;

- manter um sistema de informacdes gerenciais @a@ntrole do desempenho e da

gestéo de restricoes;

2 \/er MANUAL DE ELABORACAO DO PLANO GERENCIAL DOS PROGRAMS DO PPA 2004-2007,
p. 15.
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- promover a execucéo das ac¢des de forma a obteswlsados desejados;

- participar da administracdo orcamentéria e fieaag

- registrar o desempenho fisico das acfes do pragra

- comunicar-se com o publico-alvo do programa e;

- avaliar e aperfeicoar continuamente o programa.

Para assegurar o aperfeicoamento continuo do pnageado plano faz-se necesséria a
avaliacdo de desempenho, que fornecera as infoemapéra a correcdo de falhas de
concepcao e execucao, atualizar os objetivos esreatarelacdo as demandas da sociedade e

garantir que os resultados desejados sejam alaascad

= 7

E importante esclarecer que os programas, alénredbossos de natureza fiscal da
Unido, podem, também, incorporar recursos disp@ide setor privado, das agéncias
oficiais de crédito, do terceiro setor, dos inoasdifiscais, dos fundos constitucionais de
financiamento regional, dos fundos administradde @overno Federal e dos dispéndios
correntes das empresas estatais, e ainda, dosasarundos das parcerias e contrapartidas

com os Estados e Municipios.

2.4 Elaboracéo do Orgcamento

A CF em seu art. 165 prevé a existéncia de trésolgiamentarias, todas de iniciativa
do Executivo:

- a que institui o plano plurianual,

- a de diretrizes orcamentarias e;

- a que aprova o orcamento anual.

Os projetos de lei referentes ao plano plurianasldiretrizes orcamentéarias e a lei
orcamentaria anual sdo de iniciativa do PresideatRepublica, que deve encaminha-los ao
Congresso Nacional nos prazos oportunos, conforsegtina o art. 165 da CF.

E de competéncia, também, do Presidente da Repllelwiar mensagem ao
Congresso Nacional para propor modificagbes nogtpodas leis do PPA, LDO e LOA,
enquanto ndo iniciada a votacdo, na Comissdo Mistapnteudo cuja alteracdo € proposta.

E facultado ao Presidente da Republica vetar asidsseaprovadas pelo Congresso
Nacional. O papel do Poder Legislativo no procesgamentario € definido pelo art. 48,
inciso Il da CF:

Art. 48, Il. Cabe ao Congresso Nacional dispor sdiodas as matérias de
competéncia da Unido, especialmente sobre: planmiaplal, diretrizes
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orcamentarias, orcamento anual, opera¢fes deardditda publica e emissées
de curso forcado.

Cabe ao Senado Federal e a Camara dos Deputadimsmaado regimento comum,
apreciar o projeto enviado pelo Presidente da Rigallb
Devera a Comisséo Mista que receber os projetéddq LDO e LOA, examina-los e

emitir parecer sobre os planos e programas nasiamgjionais e setoriais.

2. 4. 1 Plano Plurianual (PPA)

O plano plurianual — PPA juntamente com as diresrisrcamentarias integram 0s
novos instrumentos de planejamento criados pelat@oigdo Federal.

De acordo com Giacomoni:

Como uma das principais novidades do novo marcatitacional, o Plano
Plurianual (PPA) passa a se constituir na sintesesdfor¢cos do planejamento
de toda a administragdo publica, orientando a edgio dos demais planos e
programas de governo, assim como do proprio orcEmeanual.
(GIACOMONI, 2007, p. 200).

O plano plurianual destina-se a estabelecer oggr@s e as metas governamentais
de médio prazo. Caracteriza-se como planejament @gromocdo de desenvolvimento
econdmico, do equilibrio entre as diversas regidespais e da estabilidade econdmica.
(BORGES, 2007).

A Constituicao Federal preveé:

Art. 165, § 1°. A lei que instituir o plano plurizal estabelecera, de forma
regionalizada, as diretrizes, objetivos e metaadtainistracdo publica federal
para as despesas de capital e outras delas deesrrenpara as relativas aos
programas de duracao continuada.

Medeiros definindo e argumentando sobre o PPA éasa legal discorre:

Instrumento de planejamento estratégico do goveana um periodo de quatro
anos, em que visa expressar com clareza os ressltacetendidos pelo
governante que o elabora e deve estar comprometicioo desenvolvimento
sustentavel e com a evolucdo das estruturas decigrento dos 6rgaos da
administracdo municipal. (MEDEIROS, 2005, p. 23).

O PPA deve se compatibilizar com os planos e pnogsanacionais, regionais e
setoriais previstos na Constituicdo. As regras paeaelaboracéo seréo estabelecidas por lei
complementar, conforme determina o art. 165, 8§ ®C#. Todavia, tal lei ainda ndo foi
aprovada, razdo pela qual continua vigorando obeleido no Ato das Disposicoes

Constitucionais Transitérias — ADCT.
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O prazo para encaminhamento do PPA pelo Poder Bxe@o Congresso Nacional é
de até quatro meses antes do encerramento docaeddvendo ser devolvido para sangéo
até o encerramento da sessao legislativa.

Vale esclarecer que, a Constituicdo Federal feradia pela Emenda Constitucional n°
50/06 e as datas de inicio e término das sessfistatevas foram modificadas. O art. 57 do
texto constitucional determina as datas de 2 deré@w a 17 de julho e de 1 de agosto a 22 de
dezembro.

O PPA para o quadriénio 2004/2007, introduzido peian® 10.933, de 11.08.2004, é
integrado por quatro anexos:

» orientacdo estratégica de governo;

* programas de governo;

e Orgao responsavel por programa de governo e;
* programas sociais.

Esse PPA mantém, em linhas gerais, a visdo basiggado Avanca Brasil, adotado
pelo governo Fernando Henrique, ndo se constituindm plano desenvolvimentista.
Estabelece a¢gbes orcamentarias especificas, dedbasa as metas fisicas dos projetos de
grande vulto, a serem observados pelas leis ddridg® orcamentérias e pelas leis
orcamentarias e seus créditos adicionais (BORGHEY,, . 43).

O PPA 2004-2007 previu a realizacdo de revisdesisndo Plano, visando a
adequacao de sua execucao ao longo de sua vigRwimdes estas, feitas por meio de
projeto de lei, encaminhado ao Congresso NacioaBh de agosto dos exercicios 2004,
2005 e 2006.

2.4.2 Lei de Diretrizes Orgcamentarias — LDO

Quanto a LDO, tem-se que o Poder executivo encaranho Poder Legislativo
projeto de lei de diretrizes orcamentarias queseroaprovada, passara a estabelecer metas,
prioridades, metas fiscais e orientard a elabordgagwoposta orcamentaria.

A LDO, embora, ainda ndo tenha assumido complet@anencarater de instrumento
de planejamento pretendido pela constituinte, raloacomo enunciadora das politicas de
gasto do governo para um determinado exercicio,bs&tante visiveis 0s avancos nesse

sentido.
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Percebe-se que, a cada ano, esse instrumento vapnis@rando, como elemento de
planejamento, ao detalhar as prioridades e metsigdsa principalmente no tocante aos
dispositivos constantes da LRF sobre o tema.

Pelo seu carater de instrumento de formulacédo diticps publicas, a LDO se
caracteriza como uma lei muito mais importante de g orcamentéria, cabendo-lhe apenas
espelhar em valores e empreendimentos especifiadscacdo de recursos definidos pela
LDO, ao definir as prioridades e metas setoriara pajuele exercicio. (BORGES, 2006, p.
113).

A LDO antes mesmo da aprovacdo do orcamento, gcigat 0 que constara deste,
pois € um elo entre os planos de governo e o omansual. Ela traca a linha geral da
politica orcamentaria do governo, estabelecendoess, 0s programas prioritarios e metas, a
organizacdo e a estrutura do orcamento, limite aitog, define fontes de financiamento,
estabelece entre outros, os valores que vigoravdorgamento e como serdo suas futuras
correcoes.

A LDO desempenha, ainda, um outro papel muito itapde: na auséncia de planos
de governo, o programa or¢camentario anual seratade unicamente por suas disposicoes,
além das demais decisdes politicas. (BORGES, 2004,7).

O conteudo da LDO é estabelecido tanto por disgosiconstitucionais quanto pela
Lei de Responsabilidade Fiscal.

A Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO), segundooastituicdo Federal:

Art. 165, § 2°. A Lei de Diretrizes Orcamentariasnpreenderi as metas e
prioridades da administracdo publica federal, inda as despesas de capital
para o exercicio financeiro subseqlente, orien@réelaboracdo da lei
orcamentaria anual, dispor4 sobre as alteracbesegislacdo tributaria e
estabelecera a politica de aplicacdo das agénmtiaséiras oficiais de fomento.

Ainda de acordo com a CF, a LDO:
 compreenderda as metas e prioridades da administrpgélica federal,
incluindo as despesas de capital para o exerdi@adeiro subsequente;
» orientara a elaboracéo da lei orcamentaria anual,
» dispora sobre as alteracdes na legislacao trilaugari
» estabelecerd a politica de aplicacdo das agéntiascéiras oficiais de
fomento.
A CF prevé, também, que a LDO devera disciplinauats que serdo fundamentais

na preparacao do projeto de lei orcamentéria. Sassim, na LDO deveréo constar:
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parametros para iniciativa de lei de fixacdo dasureeracées no ambito do
Poder Legislativo;

limites para elaboracdo das propostas orcamentdwid®oder Judiciario e do
Ministério Publico;

autorizacdo para a concessao de qualquer vantagemaumento de
remuneracao para a criacdo de cargos, empregasc@efiiou alteragbes de
estrutura de carreiras, bem como para admisséd@muatacdo de pessoal, a
qgualquer titulo, pelos érgéos e entidades da adtragio direta e indireta,

ressalvadas as empresas publicas e sociedadesnbergg mista.

No caso da LDO federal, a mensagem que encamintajeto apresentara em anexo

especifico, os objetivos das politicas monetariggiticia e cambial, bem como os parametros

e as projecOes para seus principais agregadosa®eiar e ainda, as metas de inflacéo, para o
exercicio subsequente. (GIACOMONI, 2007, p.205).

Ja a Lei de Responsabilidade Fiscal, além de ampb#gnificado e a importancia da

LDO, atribuiu-lhe a tarefa de disciplinar deterntioa temas especificos, passando a dispor

também sobre:

equilibrio entre receitas e despesas;

metas fisicas;

riscos fiscais;

programacao financeira e o cronograma de execue@igahde desembolso, a
serem estabelecidos pelo Poder Executivo trinta @igs a publicacdo da lei
orgcamentaria;

critérios e forma de limitacdo de empenho, a serfetivados nas hipoteses de
risco de ndo-cumprimento das metas fiscais ou tgpalssagem do limite da
divida consolidada.

normas relativas ao controle de custos e a avalialgf resultados dos
programas financiados com recursos dos orcamentos;

condicdes e exigéncias para transferéncias desescar entidades publicas e
privadas;

forma de utilizacdo e montante da reserva de agérticia a integrar a lei
orcamentaria anual;

demonstracdes trimestrais apresentadas pelo BartoaCsobre o impacto e o

custo fiscal das suas operacoes;
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* concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficioatiereza tributaria da
gual ocorra renuncia de receita.

A LDO deveré ser acompanhada dos Anexos de Metasifie de Riscos Fiscais. O
Anexo de Metas Fiscais apresentara, entre outros:

* metas anuais, em valores correntes e constantasyas a receitas, despesas
resultado nominal e primario e montante da dividlalipa, para o exercicio a
gue se referirem e para os dois seguintes;

» avaliacdo do cumprimento das metas relativas a@aigvior;

» demonstrativo das metas anuais, instruido com mangmetodologia de
calculo que justifique os resultados pretendidos)garando-as com as fixadas
nos trés exercicios anteriores, e evidenciando rsist@ncia delas com as
premissas e 0s objetivos da politica econémicanaki

* evolucdo do patrimbénio liquido, também nos Uultimtés exercicios,
destacando a origem e a aplicagcdo dos recursadoshtom a alienagéo de
ativos;

* avaliacdo da situacdo financeira e atuarial: dgsne geral de previdéncia
social e proprio dos servidores publicos e do Fumido Amparo ao
Trabalhador, dos demais fundos publicos e prograestestais de natureza
atuarial;

» demonstrativo da estimativa e compensacdo da renie receita e da
margem de expansado das despesas obrigatoriasatier cantinuado.

J& o Anexo de Riscos Fiscais devera conter avalisgre os passivos contingentes e
outros riscos capazes de afetar as contas pubiidasmando as providéncias a serem
adotadas, caso venham a se concretizar.

A mensagem que encaminhar o projeto da LDO devpréasentar, em anexo,
especifico, os objetivos das politicas monetarigditicia e cambial, e ainda, os parametros e
projecbes para seus principais agregados e vasjdwein como as metas de inflacdo, para o
exercicio seguinte.

Os prazos para encaminhamento do projeto de leidolagizes orcamentarias ao
Poder Legislativo, semelhante ao que ocorre com P@, Pserdo definidos por Lei
Complementar, que por ainda nao ter sido aprovsad@am-se, entdo as regras constantes do

Ato das Disposi¢coes Constitucionais Transitoriaeve) assim, ser encaminhado ao
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Congresso Nacional até oito meses e meio antescramento do exercicio e devolvido

para san¢do até o encerramento do primeiro pedadessao legislativa.

2.4.3 Lei Orcamentaria Anual — LOA

A lei Orcamentaria Anual (LOA) engloba o orcametiigcal referente aos trés

Poderes da Unido, fundos, o6rgaos e entidades dmiattacédo direta e indireta, fundacdes

instituidas e mantidas pelo Poder Publico, bem commrgamento de investimentos das

empresas estatais, além do orcamento da seguddeidé (art. 165, § 5° da CF).

A apresentacao da proposta da lei orcamentariacéplinada pela Lei n°® 4.320/64. O

Projeto de Lei deve ser encaminhado pelo Poder ufixec para apreciacdo do Poder

Legislativo, devendo obedecer aos seguintes reggsisi

Mensagem com exposi¢cao circunstanciada da situegg@Ewmico-financeira, a
acompanhada de demonstrativos da divida fundadat@arite, saldos de
créditos especiais, restos a pagar e demais congswsrfinanceiros exigiveis;
exposicdo e justificacdo da politica econémicorfoera do governo;
justificacdo da receita e despesa, em especigjese refere ao orcamento de
capital;

projeto de lei;

tabelas explicativas que, além das estimativagckitas e despesas, também,
apresentem em colunas separadas e para compasagaguintes itens: receita
arrecadada nos trés ultimos exercicios anteriagasl@ em que se elabora a
proposta; a receita prevista para o exercicio eensguelabora a proposta; a
receita prevista para o exercicio a que se refpre@osta; a despesa realizada
no exercicio imediatamente anterior; a despesadixeara o exercicio em que
se elabora a proposta; e a despesa prevista patarcicio a que se refere a
proposta;

Especificacdo dos programas especiais de trabalbtearlos por dotacdes
globais, em termos de metas visadas, decompostastenmativa do custo das
obras a realizar e dos servicos a prestar, acomapanlde justificacédo
econdmica, financeira, social e administrativa;

Discriminacdo sucinta das principais finalidades aada unidade

administrativa, com indicacao da respectiva legé&ia
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Giacomoni (2007, p. 210), atenta para o fato de gueOA, além do texto
regulamentar, deveré ser composta de:

* sumario geral da receita por fontes e da despedampgbes do governo;

* quadro demonstrativo da receita e da despesa {Bwoceas econémicas;

» quadro discriminativo da receita por fontes e retiype legislacao;

» quadro das dotacGes por 6rgaos do governo e daistha¢ao;

* quadros demonstrativos da receita e planos deaggbcdos fundos especiais;

e quadros demonstrativos da despesa, conforme an®so$ a 9 da lei n°
4.320/64 e;

e quadro demonstrativo do programa anual de tralddhgoverno em termos de
realizacdo de obras e de prestacao de servicos.

O projeto de lei deve ser encaminhado até quatsesnantes do encerramento do
exercicio e devolvido para sancao até o encerrantensessao legislativa. Atentar aqui para
o fato de que as datas para o funcionamento deSeselegislativas foram modificadas no art.
57 da CF (de 2/2 a 17/7 e 1/8 a 22/12).

A elaboracédo do orcamento anual se da no ambitdistema de Planejamento e de
Orcamento Federal, cujo 6rgdo central € o Ministdd Planejamento, Orcamento e Gestéo.
Cabe a Secretaria de Orcamento Federal — SOF, pansabilidade pela coordenagéo,

consolidacéo e supervisdo da elaboracéo orcameentari

2.5 Atribui¢gbes do Tribunal de Contas da Uni&do

A Constituicdo Federal de 1988 atribuiu ao Tributk@lContas da Unido — TCU, a
funcdo de auxiliar o Congresso Nacional no exeyaici controle externo. As competéncias
constitucionais privativas do TCU constam dos a#igl a 74 e 161 da CF/88:

* apreciar as contas anuais do presidente da Repiblic

* julgar as contas dos administradores e demais meépeis por dinheiros, bens
e valores publicos;

e apreciar a legalidade dos atos de admissdo de ghessde concessao de
aposentadorias, reformas e pensodes civis e mdjtare

» realizar inspecbes e auditorias por iniciativa ped@u por solicitacdo do
Congresso Nacional,

« fiscalizar as contas nacionais;
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» fiscalizar a aplicacdo de recursos da Unido repassa estados, Distrito
Federal e municipios;

» prestar informacdes ao Congresso Nacional solraifiacdes realizadas;

» aplicar sancdes e determinar a correcao de ilegiil e irregularidades em
atos e contratos;

e sustar, se ndo atendido, a execuc¢do de ato impogoaahunicando a decisao
a Camara dos Deputados e ao Senado Federal;

e emitir pronunciamento conclusivo, por solicitacd@a €Comissdao Mista
Permanente de Senadores e Deputados, sobre despedaadas sem
autorizacao;

* apurar denuncias apresentadas por qualquer cidapd@dido politico,
associacao ou sindicato sobre irregularidadesegalidades na aplicacao de
recursos federais;

» fixar os coeficientes dos fundos de participacas dstados, do DF e dos
municipios e fiscalizar a entrega dos recursos gmy®rnos estaduais e as
prefeituras municipais.

O TCU deve se pronunciar, conclusivamente, sobddcios de despesas nao
autorizadas, em razao de solicitacdo da Comissatale Senadores e Deputados, propondo,
em caso de irregularidade, que sejam sustadas/AGF/88).

O Congresso Nacional edita, ainda, decretos l¢iyisgtacom demandas especificas de
fiscalizacéo pelo TCU, especialmente de obras adatecom recursos publicos federais.

De acordo com o art. 71 da CF/88, o TCU deve aptas@o Congresso Nacional,
trimestral e anualmente, relatorio de suas atiadad

Além das atribui¢cdes previstas na CF/88, outrasdiéim atribuidas ao TCU por meio
de leis especificas, tais como Lei de Responsabifid-iscal, Lei de Licitac6es e Contratos e
Lei de Diretrizes Orgamentérias.
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3. INTEGRA(}AO, COMPATIBILIDADE E CONSONANCIA DAS LE IS
ORCAMENTARIAS

Compete ao Ministério do Planejamento, OrcamentdGestdo — MPGO, a
coordenacdo e gestdo do processo de planejamequiicitando 0s aspectos setoriais e
multisetoriais da acdo governamental. Dessa fodeae estabelecer diretrizes para que o0s
orgdos definam seus objetivos setoriais e programadraduzam as diretrizes e orientacdes
do Governo Federal. Cabe, ainda, ao MPGO a arti@galanecessaria para garantir a
consisténcia em todos os niveis de atuacio da eragdio publica. (PLANO DE GESTAO
PPA 2004-2007, P. 11).

Na CF estdo estabelecidos os instrumentos essepeia a viabilizagdo do processo
de planejamento governamental, que tem inicio coreladoracdo do PPA, principal
instrumento de planejamento de médio prazo dassai@®eyoverno, devendo estabelecer de
forma regionalizada, as diretrizes, os objetivaas enetas da administragdo publica federal,
visando ao desenvolvimento econdmico e social d®. gadavia, de forma isolada, o PPA
nao é elemento suficiente para dar sustentacaooaegso de planejamento, necessitando de
outros instrumentos complementares, que sdo osPlaacionais e regionais, de ordenacao
do territorio, desenvolvimento regional e outrosnpls de carater setorial. (BORGES, 2007,
p. 98).

Assim, para dar sustentacdo ao planejamento gawerntal, a Constituicao criou trés
instrumentos: PPA, LDO e LOA, que constituem osneletos basicos do ciclo orgcamentario.
Estes devem estar integrados e em perfeita sintmma as politicas setoriais e com a
execucéo financeira.

Dessa forma, para tornar efetivo o planejamentoeg@amental e possibilitar a
integracdo do ciclo orcamentario, a LDO deve vir seguéncia ao PPA, tendo como
finalidade possibilitar a conexdo entre este e &A.LOabe a LDO, portanto, orientar a
elaboracdo do orcamento e determinar a metodolpgia projecdo das despesas e das
receitas, descrevendo as metas e prioridades daniattatdo publica federal. Essas
prioridades e metas devem ser apresentadas em espgeafico. (BORGES, 2007, p. 101).

Em sequéncia ao PPA e a LDO, a LOA, espelha o jaleremto governamental de
curto prazo. Nesse instrumento sédo detalhadasspeshes e suas respectivas fontes de receita,
de forma a cumprir, na execucado, as metas fisgtabalecidas no PPA e as metas fiscais da
LDO.
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Espera-se, principalmente, que as metas e pri@sdadnstantes da LDO sejam
incorporadas na LOA e adequadamente executadaasssa, o sistema de planejamento e
orcamento preconizado na CF sera eficiente. E roesaateristica que se estabelece a ligacéo
do curto com o meédio prazo. As metas e prioridadegem refletir o minimo de
responsabilidade programética do exercicio a quefeee com 0s objetivos e diretrizes de
médio prazo.

E fundamental, portanto, que haja compatibilidadengormidade entre esses trés
elementos, pois do contrario o planejamento goveendal restara prejudicado.

Nesse contexto, a gestdo do PPA tem por objetma@nehr os resultados desejados,
combinando processos estruturados e instrumengogiados a integracdo das agfes em torno
dos programas. O gerenciamento do programa € adadasencretizacdo do PPA e tem por
objetivo viabilizar os compromissos assumidos pgeransociedade por meio de uma acéo

orientada para resultados.

A integracdo das acdes, com foco na melhoria argeiuinal, e a gestdo do
PPA, com foco em programas, pressupfem uma ac&wos@ junto aos
Ministérios no sentido de aperfeicoar a gestdopgrogramas, e mais do que
isso, de fazer com que os resultados dos progrpassem a ser considerados
parte do desempenho do Ministério e entidades lddes.

O ciclo de gestéo do Plano Plurianual compreendw®stos que, integrados ao
longo de quatro exercicios, viabilizam o alcance dbjetivos de governo. Os
processos de elaboracdo da programacédo, avaliagdueisdo constituem as
pecas basicas do ciclo de gestdo da programadé@ perspectiva de médio
prazo. J4 a execucao fisico-financeira e o momiterdo das acdes e programas
estdo relacionados a programacdo examinada noohtaize um exercicio. A
elaboragéo do Projeto de Lei de Diretrizes Orcaanas — LDO, do projeto de
Lei dos Orgcamentos Anuais — LOA sao também evemp®rtantes para a
implementacédo do plano, pois o PPA é implementamonmeio da execuc¢ao
anual do Or¢camento. A programacao do ano seguiotgemplada na proposta
orcamentaria, deve idealmente tomar em conta adtades estimados de
médio prazo e o desempenho do ano anterior e derammurso. O Decreto de
Programacao Financeira, elaborado no inicio de axkxcicio, impacta
igualmente, embora indiretamente, a execucdo dooplaa medida em que
restringe a execucdo orcamentaria e financeirdA{®L.DE GESTAO DO PPA
2004-2007, p. 17-18).

A integracdo do PPA, LDO e LOA tem carater dinAmit@o se tratando apenas de
justaposicdo de planos, mas de uma vinculacdo pemte e continua, que ndo admite
interrupcdo. Dessa forma, os planos mais globageoais devem abranger os mais concretos
e a execucao destes, leva a concretizacédo daqueles.

Assim, a estratégia, que é a forma mais ampla a,g¢f 0 embasamento para a
elaboracdo dos planos de médio prazo. Por suaogeplanos de médio prazo devem
constituir os marcos de referéncia para 0s oparaig@nuais, que sao reais instrumentos de

execucao dos planos, constituindo o alicerce danoeqto publico.
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4. INCONSISTENCIAS DO SISTEMA DE PLANEJAMENTO DO OR CAMENTO
PUBLICO NO BRASIL

Neste capitulo serdo abordadas as principais imsténsias do sistema de

planejamento do orcamento publico no Brasil.

4.1 Falta de Regulamentacéo do Dispositivo Constitional (Art. 165) e a Inconsisténcia
Intertemporal do Planejamento

A falta de regulamentacdo do art. 165, da CF, gquevépa aprovacéo de lei
complementar com normas gerais para a elaboragametrole dos planos e orcamentos tem
acarretado distorcbes no planejamento orcament&nguanto essa lei ndo € aprovada
continuam em vigor as disposi¢des da Lei n° 4.320/6

No tocante aos prazos, tem-se que, na falta dacdeiplementar, aplica-se o
estabelecido no art. 135, 82° do Ato das Dispesi¢Gonstitucionais Transitorias, que
determina que o projeto de lei do PPA seja envaalbegislativo até o dia 31 de agosto no
primeiro ano do mandato e deve ser apreciado fat@loda segunda sessao legislativa (22 de
dezembro). Esse mesmo dispositivo, também, é dpliaa projeto de LOA. Para o projeto de
LDO, esta previsto que deve ser encaminhado pederHexecutivo até o dia 15 de abril de
cada ano e deve ser aprovado pelo Legislativo at@&mupcio da sessdo, em 17 de julho.

Considerando esses prazos, Rezende e Cunha (200B/),palertam para a
inviabilidade na elaborac&o do “Anexo de Metasierlades” da LDO no primeiro ano de
mandato, pois o0 PPA néo estaria aprovado. Nao ibawessim, parametros para a eleicéo de
prioridades. Por essa razdo, € comum, no prim@icod® mandato, as prioridades e metas
serem remetidas ao PPA.

Diante desse impasse, caberia a nova lei complameigciplinar sobre a elaboragéo
dos trés instrumentos do ciclo orcamentério (PF2QLe LOA), dispondo sobre preparacao
do projeto de lei, principios, objeto, organizag&mtetudo da mensagem, vigéncia, exercicio
financeiro, forma de encaminhamento ao Legislatyweciacdo do projeto de lei pelo Poder
Legislativo e sua sanc¢do ou promulgacéo. A edigdteidcomplementar possibilitarad maior
integracéo do planejamento ao orgamento.
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4.2 Falta de Especificidade e Hierarquizacéo dos $trumentos do Ciclo Orcamentario

A falta de lei complementar, que regulamente o018% da CF, tem possibilitado o
surgimento de lacunas na elaboracdo do PPA, daeD®LOA. Rezende e Cunha (2005, p.
105) citam como exemplo, o fato de o contetdo doei® de metas e prioridades” da LDO,
nao ser ordenado por grau de importancia, acadetama longa lista sem sentido de
prioridade.

Dessa forma, a nova lei estaria determinando aadmicd a exclusividade no
tratamento da matéria prépria de cada uma dasdteisiclo orcamentario,

conforme disposto na Constituicdo Federal, art., B%° (...) (REZENDE;

CUNHA, 2005, p. 105).

Outra inconsisténcia encontrada no processo desjplaento/orcamento devido a
falta de especificidade dos instrumentos diz résepriorizacdo das metas fisicas definidas
no PPA, uma vez que se encontram metas na LDO&u&ram contempladas no PPA, bem
como metas prioritarias constantes na LDO que o&mnT incluidas no orgamento. Apesar da
importancia da inclusdo das metas e prioridades@@ na LOA, ndo existe regra que
obrigue a inclusédo no orcamento das prioridadd<>da. (GREGGIANIN, 2005, p. 15).

Contudo, tem-se que a obrigagao de incluséo dasdatles no orcamento decorre do
sistema de planejamento introduzido pela Conséituigederal. Nesse sentido, o Regimento
Interno da Comissdo Mista de Orcamento — RICMO trae as emendas que contemplem
acOes prioritarias previstas no Anexo de MetasiaiBades existente na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, terdo preferéncia na alocagdo @osswes, durante a apreciacdo da proposta
orgamentaria. (RICMO, SECAO Il — DAS EMENDAS. SUBSAO | - DAS
DISPOSICOES GERAIS SOBRE EMENDAS, ART. 45, p. 17).

Sobre 0 mesmo assunto, a Lei n° 11.439/2006 digpéeo Poder Executivo devera
justificar na mensagem que encaminhar o projeteid@camentaria, o atendimento de outras
despesas discricionarias em detrimento das praegla metas constantes do Anexo de Metas
e Prioridades da LDO. (ART. 4°, § 1° DA LEI N° 139#006).

Esta previsto, também, que a Lei Orcamentéaria deaferigar as metas e prioridades,
na forma prevista na Lei de Diretrizes Orcamersamge a orienta. (ITEM 9.6 DO
PARECER PRELIMINAR AO PL N° 15, DE 2006 — CN — PLQAO07, p. 71).

A hierarquizacgéo do sistema de planejamento n&awost¢ra eficaz, tendo em vista que
as relacbes de precedéncia entre o PPA, a LDO ©A devem ser melhor definidas.

Primeiramente, deveria ser obedecida uma sequéligica na elaboracdo desses
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instrumentos: do mais abrangente para o mais @ekalhContudo, ndo é o que se vé na
pratica. Sobre isso discorre Greggianin:

Atualmente esse conjunto de instrumentos de plaregji e orcamento opera
de forma diferenciada. N&o existe, ou é muito térmecadeia vertical,
hierarquizada e monopolitica PPA/LDO/LOA. O quedomina é uma relacdo
angular (PPA/LOA e LDO/LOA), flexivel e com vérticea LOA, com
subsistemas de funcdes diferenciadas, quais sejam:

a) funcdo planejamento governamental (realizacAet@s fisicas), realizada —
ainda que de forma pouco efetiva — predominanteaneeto subsistema
PPA/LOA;

b) funcdo planejamento financeiro e orcamentagalizada de forma efetiva
pelo subsistema LDO/LOA, com precedéncia da LDOgrcado pelos
preceitos da LRF.

Observa-se aqui, mais uma vez a importancia daCoenplementar que defina a
especificidade do PPA, LDO e LOA, garantindo arsinia entre eles. Sé assim o sistema de

planejamento e orcamento tornar-se-4 mais efetivo.

4.3 Alteracdes do PPA

Segundo Rezende e Cunha (2005, p. 108), as frexpiatteracoes do PPA tém
afetado o planejamento governamental, pois muikgsas alteracbes apenas ocorrem para
ajustar os objetivos e metas as restricoes orcami@nt Quando isso ocorre 0 medio prazo
fica subordinado ao curto prazo.

A mensagem presidencial que encaminhou o PPA 2004-Znfatizou que as
revisdes teriam por objetivo acolher e incorporarpaocesso de planejamento os ajustes
necessarios. Desta forma, ndo deveriam, promovensas mudancas de rumo, e, sim,
assegurar o alinhamento da Administracdo Publickeriaé aos objetivos constantes do PPA.
No entanto, ndo € o que se observa na praticanakyvevisdes do PPA alteraram o seu teor,
comprometendo a continuidade programatica do @amajto.

Outro aspecto relevante das revisdes anuais do2BBA2007 diz respeito aos prazos
estabelecidos. Seu envio esta previsto para 3hyamde cada exercicio, simultaneamente

aos das leis orgcamentarias anuais.

4.4 Falta de Foco no Planejamento

Segundo Greggianin (2005, p. 20), o PPA e o orcton#&m finalidades distintas,
razao pela qual exigem diferentes contetdos e ®dealetalhamento.
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O PPA deve, obrigatoriamente, estar voltado pacareretizacdo de resultados de
médio prazo, estabelecendo diretrizes, estratégigetivos e metas da administragdo publica
federal para as despesas de capital e outrasdblagrentes, atendo-se a quantificacao fisica
das metas e a obtencao de resultados em nivelreigag§o, compativeis com o processo de
planejamento, tendo os valores financeiros apenia® ceferencial destinado a avaliacdo de
custos e consisténcia fiscal.

O orcamento por sua vez tem na dotacdo financeurgpsncipal referencial, em que
as metas e resultados fisicos assumem carater emqmtiar, contribuindo, também, para a
verificagdo dos custos: o foco nas metas e pridesi@ue € fundamental para o planejamento,
cede lugar ao interesse financeiro.

A falta de foco no planejamento possibilita a o&ocia de diversas inconsisténcias no
processo orcamentario. Uma das mais frequenteseristééncia de acbes que nao sao
executadas ao longo da vigéncia do plano, mostraas&im, que no momento de sua
elaboragao nao foi levado em conta o alcance desiwds pretendidos.

Caracteriza, também, falta de foco no planejamentstabelecimento de metas e

objetivos que ndo mantém consonancia com o probdeses resolvido nem com o alcance do

resultado esperado.
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5. AVALIACAO DA EFICIENCIA DO SISTEMA

Neste Capitulo pretende-se avaliar a eficiénciprdgramacéao de médio prazo (PPA).
Serao discutidas e definidas as principais calatitsrs e conceitos utilizados na formulagéo
do plano em questéo, tomando-se por base os Resemaitidos pelo Tribunal de Contas da
Unido referentes ao PPA 2004-2007, bem como asandk cinco programas de governo.
Essa analise fornecera subsidios para a verifiocdgadetividade no sistema de planejamento

da Unido.

5.1 Casos Gerais

Neste topico, verificar-se-a o grau de efetividddePPA, LDO e LOA no periodo
2004-2007. Verificar-se-a4 a compatibilidade entsensetas propostas no PPA, as metas e
prioridades selecionadas nas LDOs e as constaatek@As, para o alcance dos objetivos
propostos. As andlises apresentadas tomarédo perdsaBareceres do TCU, referentes aos
anos 2004 e 2005.

A LDO para 2004, Lei N.°10.707, de 30 de julho @82 n&o identificou as metas e
prioridades, remetendo a sua especificacdo, emadew2®, ao projeto de lei do Plano
Plurianual (PPA). Na verdade, o legislador ndo pddatificar as metas e prioridades ja que
estas ndo eram conhecidas em abril de 2003, quapdojeto de lei da LDO para 2004 foi
encaminhado ao Congresso Nacional.

Assim, conforme previsto no art. 13 da Lei n°® 18/68 (PPA 2004-2007), foi
definido o critério para identificagcdo das acdaerjtérias e concedido prazo de 60 dias para
que o Poder Executivo procedesse a publicacdo dasas:

“Art 13. As metas e prioridades da Administracadlea Federal, para o
exercicio de 2004, correspondem aos projetos dedgraulto que, em 31 de
dezembro de 2003, apresentaram execu¢do orcaraergidperior a 50%
(cinqlienta por cento) do seu valor total estimadis etividades e operacdes
especiais dos programas sociais constantes dac#nentaria para 2004.
Paragrafo Unico. O Poder Executivo publicard, raz@rde até 60 dias apés a
aprovacao desta Lei, as metas e prioridades décR#deral para o exercicio
de 2004.”

Para atender a essa determinacéo, foi editado eide®® 5.248, de 20 de outubro de

2004, que identificou 595 acbes em 102 programam quioritarias.

O Plano Plurianual proposto para o quadriénio 280 foi encaminhado ao

Congresso Nacional mediante o Projeto de Lei n°d&02003, tendo sido sancionada e
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promulgada, no ano seguinte, a Lei n° 10.933, ddeldgosto de 2004. Tal Lei estabeleceu o
planejamento governamental federal a partir de omatdologia orientada para a realizacao
da estratégia de desenvolvimento de longo prazealimhda pelo Governo Federal,
fundamentada em um encadeamento l0gico entre dimgnsnegaobjetivos, desafios,
programas e acdes. O PPA 2004/2007 é constituid@f® programas, que contemplam
4.057 acOes de programas governamentais existeagesrcamentos fiscal, da seguridade
social e de investimento das empresas estatais.

Segundo o Projeto de Lei, os programas e acoegrptados no PPA 2004/2007
foram selecionados levando em consideracdo a a¢@&ntestratégica do governo para o
desenvolvimento de longo-prazo.

De acordo com Parecer do Tribunal de Contas daolJqgige analisou o Projeto de Lei
do Plano Plurianual 2004/2007, o processo de @amajto foi aprimorado, a partir da
existéncia de metodologia e sistemas de informagfestinados a elaboracdo e
acompanhamento do PPA. Entretanto, aponta parfcaldiade de avaliagdo da orientacéo
estratégica de governo, identificando a inexisténl@ indicadores, a ocorréncia de erros de
contabilizacdo de dados financeiros, e de custoproietos, bem como a necessidade de
reformulacdo dos atributos dos programas

O TCU procedeu & andlise qualitativa dos atributdss 102 programas ditos
prioritarios. Cerca de 27% dos 379 programas do RB®4/2007, apresentam objetivos
imprecisos, definicdo genérica do publico-alvotijiestivas abrangentes e indicadores de
baixa confiabilidade.

Da andlise qualitativa das 1.118 ac¢des que intagraxs 102 programas prioritarios,
foram constatadas algumas irregularidades, tai® @gxisténcia, em 13% dos programas, de
acOes tipicamente meio, isto é, aquelas que gemenaa produtos intermediarios. Isso
constitui uma irregularidade tendo em vista queag8es que integram 0S programas
prioritarios devem, necessariamente, concorrer pa@ance dos objetivos do programa. O
TCU, também, constatou que em 15% dos programast@rios o produto selecionado nao
configurava a execucdo de acdo, pois ocorria caaf@ntre o bem/servico proposto e o
publico-alvo do programa. Cita como exemplo a dgétencdo a Saude da Mulher”, cujo
produto é “Mulher beneficiada”, constante no Progad'Atencdo a Saude de Populacdes
Estratégicas e em Situacdes Especiais de Agravo”.

% Os atributos dos programas séo: titulo, metaafigicduto, unidade de medida e dados financel@NUAL
DO PPA 2004-2007, p. 15).
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O Orgcamento Geral da Unido referente ao exercic@nteiro de 2004 teve seus
valores disciplinados na Lei n°® 837, de 16 de jande 2004, com as receitas estimadas em
R$ 1,502 trilhdo e as despesas fixadas em igualamnta contemplando os orgamentos fiscal,
da seguridade social e de investimento.

O relatério do TCU aponta infragfes ao inciso lladb 167 da Constituicdo Federal e
ao art. 40 da Lei n° 10.707/2003 — Lei de Direwig@gcamentérias, indicando execucao de
despesa sem suficiente disponibilidade orcament@niado assim, o principio orcamentario
do equilibrid.

A despesa realizada superior a dotacao final éagoaéncia que, além de nao
encontrar respaldo legal, constitui pratica reitargpor parte de algumas
empresas estatais na execucdo dos seus respemtpassentos, dado que a
situagdo também ocorreu nos Ultimos exerciciosisRegse, contudo, que as
maiores diferengas ocorreram nas despesas menosssxps. Esse fato,
embora nio afaste a irregularidade, ao menos auaatefRELATORIO
TCU/2004, PRESTACAO DE CONTAS DO GOVERNO, p.173).

Para os casos em que ndo haja dotacao orcamepaéaiéazer frente as despesas com
a divida, tem-se utilizado a permissao de remarejtonde crédito orcamentario, conforme
se depreende dos incisos IV e V do art. 4° da ©&0rB37, de 16.1.2004. Contudo, em razao
da autorizacao legal, verifica-se que os érgaastidagles estdo deixando de utilizar a LOA
como instrumento efetivo de planejamento da despesa

Com base na consisténcia entre a LOA 2004 e a L0 2 entre a LOA 2004 e o
PPA 2004/2007, o TCU verificou que 16 programasrjtérios constaram da LOA 2004 com
mais de um produto, em contradicdo com as dispesighb Manual de Elaboracdo de
Programas. No entanto, ficou constatado junto aeBe@ de Planejamento e Investimento
Estratégicos do Ministério do Planejamento, Orcdmea Gestdo — SPI/ que essa
impropriedade € decorrente de emendas parlamemtaraste a tramitacdo do projeto de lei
orcamentaria.

No que se refere a integragdo entre planejameatgagnento, observou-se que todos
0Ss programas prioritarios listados no Decreto 24&2004 foram contemplados na LOA
2004 e também no PPA. Entretanto, verificou-s&ist@ncia de Acdes de programas ditos
prioritarios que constam apenas da LOA, como pamglo as acdes: “Implantacdo da
Universidade Federal da Grande Dourados” e “Ac@&&eédracdo de Renda para Populacdes
Carentes” relacionadas, respectivamente, aos pnagrdEscola Moderna” e “Atendimento

Integral & Familia”.

4 0 Anexo | apresenta uma descricdo dos principigsneentarios, segundo entendimento de Baleeird§200
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O relatério do TCU aponta, ainda, a existénciardgnamas do PPA que n&o constam
na LOA 2004, tais como: “ 0285 - Industria Petrogigg”, “1209 — Banco para Todos”,
“Financiamento Imobiliario Habitacional” e “0044 BDesenvolvimento da Educacéo
Profissional”.

A Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2005 (Lei 162934, de 11.08.2004),
determinou as metas e prioridades da Administr&gAddica Federal, estabelecendo as acdes
prioritarias e as respectivas metas para o exerdecR005.

O Orcamento Geral da Unido para o exercicio 200dikxriplinado pela Lei n°
11.100, de 25.01.2005, com as receitas estimadad®%in642 trilhdo e as despesas fixadas
em igual montante, contemplando o orcamento fisizateguridade social e de investimento.

Os contingenciamentos efetivados, tanto no exeradel 2005 quanto em outros,
fizeram com que parte dos recursos arrecadadogosdem alocados as despesas para as
guais se destinavam.

Essas limitacbes de movimentacdo e empenho e denpatp tém gerado importantes
restricbes ao alcance dos objetivos pretendidaamimto dos programas do Governo. (TCU,
2005).

O relatorio do TCU aponta melhorias no processeldeoracdo da LDO para o ano
de 2005, dentre as quais cita a implementacdo dleaslores em 275 programas do PPA,
diferentemente, de 2004, quando apenas 186 prograpnasentaram indicadores.

Foram detectadas inconsisténcias em programaspyaseatavam acdes com metas
fisicas realizadas, mas sem qualquer execucdo entara, a saber: Universalizacdo dos
Servigos de Telecomunicagfes; Universalizagdo des#® aos Servicos de Comunicagéo
Eletrébnica e Abastecimento de Energia Elétrica.

Detectaram-se, ainda, programas que tiveram meédexecucao fisica inferior a 60%
da meta prevista na LOA/2005. Cerca de 50 prograpessentaram, em média, execucao
or¢camentaria igual ou superior a 75% da dotacaaigteena LOA/2005. Esses programas,
muito embora tenham apresentado alto grau de eke@rcamentaria, tiveram baixo alcance
das metas fisicas, caracterizando, assim, a falf@lashejamento ou de economia de recursos
orcamentarios na sua execucdo, prejudicando, coestmmente, a sincronia entre

planejamento de médio e o de curto prazo.
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5.2 Avaliacéo dos Programas Selecionados

A fim de verificar a existéncia de compatibilidaelgre o PPA 2004-2007, as LDOs e
as LOAs, foram analisadas apenas as metas das elelties prioritarias pelas LDOs do
periodo em questdo (2004-2007), ou seja, acOesidesadas prioritdrias em um dos
exercicios analisados, mesmo que nao o sejam am fardo parte das tabelas, para fins de
comparacao de sua execucao.

Vale esclarecer que a execucao orcamentaria daiexe2004, ndo fard parte da
analise deste estudo, tendo em vista que a LD@@K: 1250 identificou as metas e prioridades
para Administracdo Publica Federal nesse exerdieinetendo sua especificacdo ao projeto
de lei do PPA. Neste projeto, as metas e priorglpadea 2004 assumiram uma especificacao
estritamente financeira, desvinculados do propaktgestdo do planejamento. Assim, ndo se
prestam para a analise que se pretende nestehtvabldsse sentido, € importante considerar

0 Parecer do TCU acerca da priorizacado de metas?pé«:

Importa registrar, entretanto, que a prioridadefericte a determinadas acgdes
pode estar mais ligada a seu estagio de execugia gua importancia para o
atingimento de determinados objetivos reputadosocessenciais. Assim, as
metas e prioridades fixadas para 2004, em razaBR¥d 2004-2007, foram
parcialmente representadas por projetos de gramtte que apresentaram, em
31.12.2003, execugao superior a 50% do seu vakirestimado (PARECER

DO TCU — EXERCICIO 2004, p. 44).

Para embasar o estudo de caso foram selecionambmsprogramas, tomando-se como
base os trés megaojetivos que compdem o PPA 20IA4-20 seja, inclusdo social e reducao
das desigualdades sociais; crescimento com gerdeddrabalho, emprego e renda,
ambientalmente sustentavel e redutor das desigiegddsociais; e promog¢do e expansdo da
cidadania e fortalecimento da democracia. Buscouleatro desse contexto, programas que
contemplassem temas de relevante interesse sbtead (Ambiente, Alimentacdo, Reforma

Agraria e Sanidade Animal), todos do tipo finatistiséo eles:

PROGRAMA (0135) — Assentamentos Sustentaveis peafaalhadores Rurais;

PROGRAMA (0371) — Desenvolvimento da Avicultura;

PROGRAMA (0502) — Amazo6nia Sustentavel;

PROGRAMA (1047 - Desenvolvimento Integrado e Sustesi do Semi-Arido
— CONVIVER,; e

PROGRAMA (1049) — Acesso a Alimentacdo Saudavel.
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O referencial para esta andlise sdo as acdessgbeitaitarias, constantes do Anexo |
da LDO do periodo 2004-2007.

Os quadros que se seguem, com 0 objetivo de &acianalise, foram construidos de
acordo com a seguinte metodologia:

- custo unitario = (dotacdo autorizada em R$ 1,00)/(meta fisica da).OA

- meta fisica executada fliquidado em R$ 1,00)/(custo unitério);

- % de execucac= (meta fisica executada)/(meta fisica da LOA).

Vale esclarecer que as metas do PPA, nas andlise®ase encontram anualizadas, e
gue o valor liquidado para o exercicio de 2007 atalizado até o dia 21/07/2007.

PROGRAMA (0135) -  ASSENTAMENTOS SUSTENTAVEIS PARA
TRABALHADORES RURAIS.

O programa (0135) — Assentamentos SustentaveisTpabmlhadores Rurais, consta
do PPA 2004/2007 e é composto por 9 acoes. Teralpgetivo “Promover a democratizacao
do acesso a terra, contribuindo para a seguranpardafr e para a geracao de emprego e
renda”. O Publico-alvo do Programa sao os trabaltesdrurais sem-terra.

No periodo de 2004-2007, cinco agfes desse prodi@ana eleitas prioritarias pelas
LDOs no periodo analisado, séo elas:

* 0062 - Concessao de Crédito — Instalacdo as Familiaemadas —
Implantacédo. Meta: 115.000. Produto: familia atéaqunidade);

o 4274- Acdes Preparatérias para Obtencéo de Iméveigi®Ruendo como
meta a aquisicdo de 3.960.000 ha de éarea ided@ficRroduto: area
identificada (ha);

e 4296 - Implantacdo de Projetos de Assentamento Rurah owta de
atendimento a 115.000 familias. Produto: familiagieiada (unidade);

* 4460- Obtencao de Imdveis Rurais para Reforma Agrariaeta a ser
alcancada de 1.325.000 de area obtida. Produtooétela (ha) e;

» 4464 - Assisténcia Técnica e Capacitacdo de Assentadowplantacao,
com meta de 115.000 familias assistidas. Prodwdmilih assistida
(unidade).



Exercicio 2005
Em 2005 a LDO elegeu cinco acfes deste Programap qumoritarias: 0062-

Concesséo de Creédito — Instalacdo as Familias fe&ken — Implantacdo; 4274 - Acdes
Preparatorias para Obtencdo de Imoveis Rurais; 429Mplantacdo de Projetos de
Assentamento Rural; 4460 - Obtencdo de ImoveisiRpeara Reforma e; 4464 - Assisténcia
Técnica e Capacitacdo de Assentados — Implantacéo.

As metas estabelecidas pelo PPA, LDO, bem comeassos disponibilizados pela

LOA para o exercicio 2005, encontram-se discrimidsatb Quadro 1.
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QUADRO 1 - EXECUGCAO DAS AGCOES DO PROGRAMA ASSENTAMEOS
SUSTENTAVEIS PARA TRABALHADORES RURAIS - 2005

PPA 2005 LDO 2005 LOA 2005
ACOES Meta Meta Meta Dotagéao Custo Meta %*

fisica Financeiro fisica fisica autorizada Unitério | Liguidado Executada | EXEC.
0062 115.00Q 455.685.00d 115.000f 115.000 455.685.00d 3.962,48] 363.929.274 91.843,89 79,86
4274 4.657.14 11.936.034 3.960.000| 4.657.143 11.936.034 2,56| 11.425.623 4.457.993,33 95,72
4296 117.681 143.570.60d 115.000f 115.000 143.570.600 1.248,44] 133.273.509 106.752,03 92,83
4464 149.943 56.917.889 115.000f 149.943 56.917.889 379,6| 43.673.253 115.051,67 76,73
4460 1.325.000 754.797.644 1.325.000 1.325.000 754.797.644 569,66 664.360.43] 1.166.243,13 88,02

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2005/ogu_asp?txtorgao

Da andlise do Quadro 1, depreende-se que:

(1)

(2)
3)

Todas as metas orcamentarias das agdes do proQds8Hasdo iguais ou

superiores as metas constantes da LDO. Isso énexaia 0 que se

esperava, pois a LDO, ao identificar uma acdo copniritaria,

estabeleceria a meta necessaria para o cumprindagoexpectativas

anunciadas para o medio-prazo - constantes do PPA.

As metas das acdes constantes da LDO séao iguaieoiores as do PPA.

Observa-se, todavia, a presenca de ajustes ddetippost” (posteriores)

no PPA para permitir conformidade com as metas@aA.lA acdo 4274 é

um bom exemplo disso. A meta da LDO de 3.600.000adkes foi elevada

para 4.657.143 na LOA, provavelmente em

razdo deendas

parlamentares. Esse acréscimo foi integralmenterads no PPA,

configurando um

formalidades.

reajuste com o objetivo Unico demmur com




42

(4) De qualgquer forma, observa-se que para esse praggasnas respectivas
acOes, no exercicio de 2005, ocorreu um alto pwrakme execucgdo
orcamentaria, ratificando as prioridades do goveumemto ao atendimento
da demanda referente aos assentamentos sustemavaisrabalhadores

rurais.

Exercicio 2006

A LDO elegeu como prioritarias para 2006 as acd2g4 - Acdes Preparatorias para
Obtencéo de Imoveis Rurais; 4296 - Implantacdordget®s de Assentamento Rural; 4460 -
Obtencéo de Imdveis Rurais para Reforma e; 4464sisténcia Técnica e Capacitagdo de
Assentados — Implantacao.

O Quadro 2 mostra a discriminacdo das metas figcagamentarias, bem como o

percentual de execucgéo dessas agoes.

QUADRO 2 - EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA ASSENTAMEOS
SUSTENTAVEIS PARA TRABALHADORES RURAIS - 2006

PPA 2006 LDO LOA 2006
2006
ACOES Meta Meta Meta Dotagao Custo Meta %*
fisica Financeiro fisica Fisica autorizada Unitéario Liquidado Executada | EXEC.
0062 115.000 642.760.00d - 115.000f 642.760.00q 5.589,22] 605.662.840 108.362,73 94,23
4274 5.062.944 18.428.03q 3.632.882] 4.791.666 18.428.034 3,85 18.101.404 4.706.735,24¢ 98,23

4296 101.643 145.700.004 92.152 115.000f 145.700.000 1.266,96] 130.780.489 103.224,13 89,76
4464 187.294  43.940.26§ 147.602 184.503 43.940.263 238,15 42.020.371 176.441,49 95,63
4460 1.519.43$1.431.936.11% 1.215.549 1.519.435 1.431.936.111 942,41| 1.372.501.661 1.456.369,79 95,85

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2006/ogu_asp?txtorgao

Da analise do Quadro 2, deduz-se que as observiai@ssem relacdo a 2005 séo,
também, validas para o exercicio de 2007.
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Exercicio 2007
Em 2007 as a¢les priorizadas pela LDO foram as asedos exercicios anteriores.

A execucédo das acOes mostrada no quadro abaiferénte até o dia 21/07/2007.

QUADRO 3 - EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA ASSENTAMEOS
SUSTENTAVEIS PARA TRABALHADORES RURAIS - 2007

PPA 2007 LDO LOA 2007
2007
ACOES Meta Meta Meta Dotagao Custo Meta %*
Fisica Financeiro fisica Fisica autorizada Unitéario Liquidado Executada | EXEC.
0062 98.811 763.115.000 1.000 98.811| 763.115.00d 7.722,98 8.255.400 1.068,94] 1,08
4274 8.100.00 17.000.000 9.700.0000 8.100.000 17.200.00d 2,12 6.891.713 3.245.516,01 40,07
4296 150.00Q 150.228.151 152.500 150.000f 150.228.15] 1.001,52) 1.952.675 1.949,71] 1,30
4464 183.591 41.290.260 184.006) 183.500 41.290.263 225,02 909.960 4.044,00) 2,20
4460 1.169.690 937.884.269 1.176.690 1.169.6900 937.884.269 801,82 352.673.814 439.840,04 37,60

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2007/ogu_jasp?txtorgao

Do Quadro 3, pode-se inferir:

(1) Embora em quantidades ndo comprometedoras, as metas
orcamentarias para 2007, das acbes 4296, 4464 & fidéram
abaixo das metas prioritarias da LDO. A meta da &g&/4 ficou
1.600.000 unidades abaixo da estabelecida na LDO;

(2) Ressalta-se que a meta fisica de 1000 familiagidBspara a acao
0062 reflete uma inconsisténcia com a meta de 28&stabelecida
no PPA. A auséncia de descricAho da metodologia mmara
estabelecimento de metas na LDO, ndo permite fa=mii com
certeza, tratar-se de um erro de apresentaca@ldda; ou, ainda
de impresséao;

3) Verifica-se, mais uma vez, um ajuste “ex-post” megtas do PPA.
As metas estabelecidas no PPA sao idénticas acp@lasentadas
na LOA;

4) Deixa-se de comentar os baixos niveis de execugdoagdes
prioritarias deste programa, pois os dados, conserghdo, estao

atualizados apenas até julho de 2007.
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PROGRAMA (0371) — DESENVOLVIMENTO DA AVICULTURA

Esse Programa tem como objetivo elevar a perforenatas rebanhos avicolas
mediante a reducdo da incidéncia de doencas e imapmento das aptiddes das suas
fungBes produtivas e reprodutivas. Tem como putaleo os produtores, industrias da
avicultura, fabricante e comerciante de produtossieveterinario.

O Programa consta do PPA com seis a¢cfes. Tod@anas uma acao foi considerada

prioritaria ao longo do periodo analisado.

Exercicio 2005
Em 2005 a LDO estabeleceu como prioritaria a acao:
* 4809 - Prevencédo, Controle e Erradicacdo das DoencasAuileultura.

Produto: propriedade controlada (unidade).

QUADRO 4 — EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA DESENVOIMENTO DA
AVICULTURA — 2005

PPA 2005 LDO LOA 2005
2005
ACOES Meta Meta Meta Dotagéao Custo Liquidado Met %*
fisica Financeiro fisica Fisica autorizadg Unitario Executada EXEC.
4809 9.00q 3.000.000 6.525 9.000] 3.000.000 333,33] 1.805.600 5.416,80 60,19

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2005/ogu_jasp?txtorgao

Da andlise do Quadro 4, observa-se que a meta entaria para 2005 esta
compativel com a LDO e PPA, embora o nivel de ex@xwrcamentéria tenha sido baixo
para uma acao considerada prioritaria.

Exercicio 2006

Em 2006 a LDO néo elegeu nenhuma agéo desse Progmano prioritaria, conforme

disposto no Quadro 5.
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QUADRO 5 — EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA DESENVOIMENTO DA
AVICULTURA — 2006

PPA 2006 LDO LOA 2006
2006
ACOES Meta Meta Meta Dotagéao Custo Liquidado Met %*
fisica Financeiro fisica Fisica autorizadd Unitario Executada EXEC.
4809 39.559 5.414.153 - 40.000] 5.414.153 135,35| 5.201.505 38.428,95 96,07

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2006/ogu_jasp?txtorgao

(1) Uma analise comparativa entre o Quadro 4 e o QUuageymite identificar
uma sensivel diferenca para as metas fisicas da 48@9. Houve um
aumento consideravel na meta, passando de 900fqutages controladas,
em 2005, para quase 40.000, em 2006, sem apredendsc qualquer
justificativa.

(2) Embora nesse exercicio a acdo ndo tenha sido pl@tiaria, teve meta
fisica e indice de execucdo superiores ao exerefia@ue foi priorizada.
Contudo, observa-se que a dotacdo orcamentaridongwoporcional ao
incremento das metas fisicas, resultando em cusit&ios inferiores aos

valores do exercicio de 2005.

Exercicio 2007

Em 2007, a LDO elegeu como prioridade, novamentac&o 4809 (Prevencéo,
Controle e Erradicacdo das Doencas da Aviculturajn meta de 40.000 propriedades
controladas.

A execucdo das ac¢des mostrada no quadro abai%erénte até o dia 21/07/2007.

QUADRO 6 — EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA DESENVOIMENTO DA
AVICULTURA — 2007

PPA 2007 LDO LOA 2007
2007
ACOES Meta Meta Meta Dotagéo Custo Liquidado Medt %*
fisica Financeiro fisica Fisica autorizadd Unitario Executada EXEC.
4809 60.00Q¢ 8.200.000 40.000 60.000f 8.200.000 136,67 240.006 1.756,14] 2,93

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2007/ogu_jasp?txtorgao

Do Quadro 6, percebe-se que a acdo 4809 volta priseitaria em 2007 e que suas
metas e custos guardam coeréncia com 2006. A maugko orcamentaria obtida em 2006,

deixa, entretanto, transparecer, que a inclusdomdeacao no Anexo de Prioridades da LDO
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ndo é condicdo nem necesséria nem suficiente pEbygizar uma boa execugdo no exercicio

de referencia.

PROGRAMA (0502) — AMAZONIA SUSTENTAVEL

Esse Programa tem como objetivo promover o Desemmvehto da Amazobnia

Mediante o0 Uso Sustentavel de Seus Recursos NatBau publico-alvo é composto de

Comunidades Extrativistas e Indigenas, RibeirinAaspciacdes e Cooperativas de Pequenos

Produtores Agricolas e Rurais, Setor Privado Enapi@s e Comunidade Cientifica

Amazobnica. O Programa é composto por nove acOegleksis prioritarias pelas LDOs ao

longo do periodo analisado foram:

005H - Apoio as Comunidades Extrativistas da Amazéniadéta Projeto
apoiado (unid);

2955 - Fomento a Projetos de Gestdo Ambiental e Desemehto
Sustentavel na Amazoénia: Produto: Projeto Apoi&ttad);

6061- Fomento a Projetos Demonstrativos de DesenvelwimSustentavel e
Conservacdo na Amazobnia (Programa Piloto). Prodptojeto apoiado
(unidade);

6064 — Fomento ao Manejo Florestal na Amazonia (Progrdpilato).
Produto: area manejada (ha).

6065 —Fomento de Manejo de Recursos Naturais de VamzaaSmazonia
(Programa-Piloto); Produto: Area manejada (ha);

6070— Fomento a Projetos de Gestdo Ambiental das WResé&ixtrativistas da
Amazonia (Programa-Piloto); Produto: Reserva apo(&hid);

6072 —Disseminacao de Boas praticas sobre 0 Uso Sustentdos Recursos

Naturais na Amazoénia (Programa-Piloto); ProdutétiPa difundida (unid).
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Exercicio 2005

Para 2005, a LDO elegeu como prioritarias as agé@84 - Fomento ao Manejo
Florestal na Amazonia (programa Piloto) e 6061 mé&ato a Projetos Demonstrativos de
Desenvolvimento Sustentavel e Conservacdo na Anaz®rograma Piloto), conforme
consta do Quadro 7.

QUADRO 7 - EXECUGCAO DAS AGCOES DO PROGRAMA AMAZONIA
SUSTENTAVEL — 2005
PPA 2005 LDO LOA 2005
_ 2005
ACOES Meta Meta Dotacéo Custo Liquidado Meta %*
fisica Financeiro fisica META autorizada | Unitario Executada| EXEC.

005H - - - - - - - - -
2955 10| 6.226.560 - -| 6.226.560 0 0 0 -
6061 30| 16.998.578 30 30| 16.998.574 566.619,271 2.700.39] 4,77 15,89
6064 50.000] 4.070.000 10.875 50.000] 4.070.000 81,40| 3.536.351] 43.444,12 86,89
6065 20.000{ 1.600.000 - 20.000f 1.600.000 80,00 1.600.0000 20.000,00 100,00
6070 - - - - - - - -
6072 20| 5.233.513 - 20| 5.233.513 261.675,69 4.900.842 18,73 93,64

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2005/ogu_asp?txtorgao
Da anélise do Quadro 7, observa-se que:
(2) A acdo 2955 nao foi executada, ainda que tivesda prevista no
PPA. Isso evidencia inconsisténcia no planejameéessa acao.
(2) Por outro lado, a acado 6065 que nao foi eleita cpnwoitaria na LDO,
foi totalmente executada. Esse caso evidencia artanxia secundaria
atribuida pelo Executivo as acfes prioritarias. r@utfatores e
interesses determinam a execugcdo orcamentaria dgrapma de
trabalho
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Exercicio 2006

O Quadro 8 traz as informacdes referentes a exedagiacdes priorizadas pela LDO
no exercicio de 2006.

QUADRO 8 - EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA AMAZONIA
SUSTENTAVEL - 2006
PPA 2006 LDO LOA 2006
2006
ACOES Meta Meta Dotacéo Custo Liquidado Meta %
fisica Financeiro fisica META autorizada| Unitario Executada EXEC.
005H - - 1 - - -
2955 - - 1 - 0 -
6061 90| 4.498.834 40 90| 4.498.834 49.987,04 4.093.512) 81,89 90,99
6064 50.000 1.980.000 8 50.000f 1.980.000 49,6 1.731.35q 43.721,11 87,44
6065 2.000 1.600.000 1 2.000| 1.600.000 800,00] 1.600.000 2.000,00 100,00
6070 - - 1 - - -
6072 14] 5.233.513 4 14| 3.717.424 265.530,29 2.259.793 8,51 60,79

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2006/ogu_jasg?txtorgao

Do andlise do Quadro 8, nota-se que:

(1) Embora, ndo conste do PPA metas fisicas e finascpaira execucao das
acbes 005H, 2955 e 6070, no exercicio de 2006, @ BB elegeu como
prioritarias. Constata-se, também, que a LOA n&tirt®u recursos para a
execugao dessas agbes, ficando evidenciado, erddofalta de
compatibilidade e consonancia no planejamento éa; ac

(2) Os numeros apresentados como meta pela LDO s&mtesicoerentes e
questionaveis. A inexisténcia de justificativas bBO ndo permite
compreender, por exemplo, os casos das acdes 6068,e 6072 que

apresentam metas orcamentarias varias vezes s@gaeaometas da LDO.

Exercicio 2007

Para 2007, a LDO né&o contemplou acdes prioritéiesse programa, conforme consta
do Quadro 9.

A execucdo das acfes mostrada no quadro abaiferénte até o dia 21/07/2007.
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QUADRO 9 - EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA AMAZONIA
SUSTENTAVEL - 2007
PPA 2007 LDO LOA 2007
_ 2007
ACOES Meta Meta Meta Dotacéo Custo Liquidado Met %*
fisica Financeiro fisica Fisica autorizadg  Unitario Executada EXEC.
005H - - - - - - - -
2955 - - - - - - - -
6061 135 8.149.324 - 135| 8.149.324 60.365,36 0 0 0,00
6064 50.00¢ 1.008.524 - 50.000f 1.008.524 20,17 0 0 0,00
6065 50.00 1.180.000 - 50.000 1.180.000 23,60 0 0 0,00
6070 - - - - - -
6072 12| 2.797.490 - 12| 2.797.490 233.124,17 353.025] 1,51 12,62

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2007/ogu_jasp?txtorgao

Observa-se, no Quadro 9, nenhuma acéo do Programadhia Sustentavel foi eleita

como prioritaria, em 2007, pela LDO.

Interessante fazer algumas consideracdes quarptaaejamento do programa e das
acdes ao longo do periodo 2004-2007:

(1) Esse programa tem o desafio de preservar a floeestazonica ou fazer
com que seja utilizada de forma sustentavel. Tadadserva-se que ha
diminuicdo dos recursos financeiros de um exercfEoa outro. Essa
pratica inviabiliza a efetivacdo da politica derenfamento da preservacao
da floresta amazonica;

(2) A existéncia de acdo que, embora tenha tido dotagg&omentéria, nao foi
executada ao longo do periodo analisado, evideimgiansisténcia no
planejamento da acao;

3) A eleicdo de ac0Oes prioritarias pela LDO sem gtigessem contempladas
no PPA, por sua vez, reforca a falta de consonaeciee esses dois

instrumentos orcamentarios.
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PROGRAMA (1047) — DESENVOLVIMENTO INTEGRADO E SUSTENTAVEL DO
SEMI-ARIDO — CONVIVER

O objetivo desse Programa € reduzir as vulneraliid socioeconémicas da

populacdo das areas do semi-arido com incidéncissed®. Seu publico-alvo sdo as

populacdes do semi-arido com incidéncia estrutigaleca.

Esse programa é composto por 52 acdes, dentreads fguam eleitas prioritarias

pelas LDOs:

0566 —Apoio a Projetos de Inovacdo Tecnoldgico da Agtigcal Familiar no Semi-
Arido: Produto: Pesquisa apoiada (unid);

0582 -Apoio a Projetos de Saneamento Integrado em Muagimm Populacéo de
até 20 mil Habitantes na Regido do Semi-Arido. Brad Populacio beneficiada
(unidade);

3774 —Construcéo de Cisternas; Produto: Cisternas cadagunid);

1852 —Dessalinizacdo de Agua- Projeto Agua Boa. ProdBiwco dessalinizado
(unid);

5676 —Ampliacdo do Abastecimento de Agua do Subsistemadigora do Feijdo —
32 etapa- com 232 km no Estado da Bahia (Proagus-Aédo). Produto: obra
executada (% de execucao fisica);

5808 - Implantacdo de Sistemas de Abastecimento de AgueS&o Francisco e
Jequitinhonha no Estado de Minas Gerais (ProagumiA®ielo). Produto: Obra
executada (% de execucao fisica);

6416 —Estruturacao e Organizagao de Arranjos Produtivasais. Produto: Arranjo
produtivo local viabilizado (unid)

7766 —Implantacdo de Pocos Publicos. Produto: Pocos irtgadas(unid);

5896 -Ampliacédo, Recuperacao e Automacao dos Sistemagrauos de Alto Sertéo
e Sertaneja no Estado de Sergipe (PROAGUA Semijrigroduto: obra executada
(% de execucao fisica);

5928 implantacdo do Sistema Adutor Gavido-Pecém comndhic& Estado do Ceara
(Prodgua Semi-arido). Produto: Obra executada (#xdeucao fisica);

5878 -Sistema Adutor Serra de Santana — 22 Etapa conki0B8o Estado do Rio
Grande do Norte (PROAGUA Semi-Arido). Produto: obrecutada (% de execugéo
fisica);
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* 5804 -Implantacdo da Adutora de Lavras da Mangabeira 28rim no Estado do
Ceard (PROAGUA Semi-Arido). Produto: obra execuidale execucio fisica);

* 5336 -Implantacdo do Canal do Sertdo Pernambucano naldEsta Pernambuco.
Produto: obra executada (% de execucéo fisica);

e 5812 -Implantacdo do Sistema Adutor de Serra do Féliogugirdo do Ceara com
20 km no Estado do Ceara (PROAGUA Semi-Arido). Btodobra executada (% de
execucao fisica);

» 5830 -Implantacdo do Sistema Adutor do Garrincho com Kr@4no Estado do Piaui
(PROAGUA Semi-Arido). Produto obra executada (Yexecucao fisica);

* 5690 -Implantacdo da Adutora Graga-Pacuja-Mucambo conkm4no Estado do
Ceard (PROAGUA Semi-Arido). Produto: obra execui@dale execucao fisica);

» 5814 -Implantacdo de Sistema de Abastecimento de aguAraguai no Estado de
Minas Gerais (PROAGUA Semi-Arido). Produto: obree@xtada (% de execucéo
fisica);

* 5658 -Implantacédo do Sistema Integrado de Abastecimemtagdia de Santana com
Sistema Adutor de 145 km no Estado da Bahia (PROAGEmi-Arido). Produto:
obra executada (% de execucéo fisica) e;

« 10HY - Implementacio de Sistema de Abastecimento de AguRegido do Semi-

Arido do Estado do Espirito Santo. Produto: obrecasada (% de execucao fisica).

Exercicio 2005

Em 2005 a LDO elegeu como prioritarias as acdes2 18Dessalinizacdo de Agua —
Projeto Agua Boa; 6416 — Estruturacio e Organizdedrranjos Produtivos Locais; 3774 —
Construcdo de Cisternas; 7766 — Implantacdo desPBgblicos; 5658 — Implantacdo do
Sistema Integrado de Abastecimento de Agua de Saot@m Sistema Adutor de 145 km no
Estado da Bahia (PROAGUA Semi-Arido); 5878 — Sistedutor Serra de Santana — 22
Etapa com 205 km no Estado do Rio Grande do N®HROAGUA Semi-Arido); 5804 —
Implantacdo da Adutora de Lavras da Mangabeira @8nkm no Estado do Ceara
(PROAGUA Semi-Arido); 5336 — Implantacdo do CanalSkrtio Pernambucano no Estado
do Pernambuco; 5812 Implantacdo do Sistema AdwoBeira do Félix — Boqueirdo do
Ceard com 20 km no Estado do Ceara (PROAGUA Seidbfir5830 — Implantacdo do
Sistema Adutor do Garrincho com 184 km no Estadd®imi (PROAGUA Semi-Arido);
5690 — Implantacdo da Adutora Graca-Pacuja-Mucaotm 44 km no Estado do Ceara
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(PROAGUA Semi-Arido); 5814 — Implantacdo do SistedeaAbastecimento de Agua em
Aracuai no Estado de Minas Gerais (PROAGUA Semid)rie; 10HY — Implementac&o de
Sistema de Abastecimento de Agua na Regido do 8ddu-do Estado do Espirito Santo.

conforme discriminado no Quadro 10.

QUADRO 10 — EXECUGAO DAS ACOES DO PROGRAMA DESENVQIMENTO
INTEGRADO E SUSTENTAVEL DO SEMI-ARIDO — CONVIVER 2005

PPA 2005 LDO LOA 2005
2005
ACOES Meta Meta Meta Dotagéao Custo Meta %*
fisica Financeiro fisica fisica autorizadgl  Unitario | Liquidado |Executadal EXEC.

10HY - - 15 - -

0566 10| 2.250.000 - 11| 2.500.000 227.272,73 1.251.815 5,51 50,07
0582 8.889 8.000.000 - 8.889|] 8.000.000 899,99 0 0,00 0,00
1852 - - 12 - -

3774 - - 2000 - -

5336 9] 5.300.000 1 9| 5.300.000 588.888,89 5.300.000 9,00 100,00
5658 70| 10.340.009 43 70| 10.340.00q 147.714,29 10.340.00¢ 70,00 100,00
5676 40 5.411.000 - 30| 5.411.000 180.366,67] 5.411.000 30,00 100,00
5690 100 6.249.000 44 50| 6.249.000 124.980,00 6.249.000 50,00 100,00
5804 79| 4.017.000 43 70| 4.017.00¢ 57.385,71] 4.017.000 70,00 100,00
5808 1 200.000 - 1 200.000] 200.000,00 40.000 0,20 20,00
5812 44] 2.460.622 20 14| 2.460.622 175.758,7] 1.158.622 6,59 47,09
5814 52| 6.840.000 75 52| 6.840.000 131.538,4q 6.840.000 52,00 100,00
5830 100] 23.947.000 49 75| 23.947.000 319.293,33 23.947.000 75,00 100,00
5878 21| 4.335.000 26 21| 4.335.000 206.428,57] 4.335.000 21,00 100,00
5896 37| 18.473.000 - 37| 18.473.00Q 499.270,27 18.473.004 37,00 100,00
5928 34{ 10.880.80(0 - 34| 10.880.800 320.023,53 10.880.80(¢ 34,00 100,00
6416 - - 11 - -

7766 448 5.787.200 76 125] 5.787.200 46.298| 4.993.524 107,86 86,29

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2005/ogu_asp?txtorgao

Da andlise do Quadro 10, observa-se que:

(1) As acdes (1852, 6416 e 10HY) ndo constavam do B&#do, entretanto,
priorizadas pela LDO e néo tiveram dotacdo orcaémentpara sua
execucao;

(2) A acao 3774 foi eleita pela LDO como prioritariagpa exercicio de 2005
e nao foi contemplada com recursos na LOA;

3) Outras nove acdes (5336, 5658. 5676, 5690, 580¥4, FB30, 5878 e
5856) tiveram, em 2005, 100% de execuc¢ao orcanmanbntre as acoes
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eleitas prioritarias nesse exercicio apenas umaz2j58presentou baixa
execucao orcamentaria (47,09%);
4) As acbes 5812, 5814 e 5878, tiveram metas orcanentaferiores as

metas estabelecidas como prioritarias pela LDO.

Exercicio 2006
Para 2006 a LDO elegeu como prioritarias 12 agém¥prme consta do Quadro 11,

abaixo.

QUADRO 11 — EXECUGCAO DAS ACOES DO PROGRAMA DESENVQIMENTO
INTEGRADO E SUSTENTAVEL DO SEMI-ARIDO — CONVIVER 2006

PPA 2006 LDO LOA 2006
_ 2006
ACOES Meta Meta Meta Dotagéao Custo R$ Meta %*
Fisica Financeiro fisica fisica autorizadg  Unitario | Liquidado |Executada| EXEC.

10HY - - 1 - 0 - 0

0566 4 900.000 15 5| 1.000.000 200.000,00 476.096) 2,38 47,61
0582 - - 32.703( 6.180.343 188,98 957.450| 5.066,30 15,49
1852 - 0 0 0 0,00 0,00
5336 71 3.600.000 7 7 3.600.000 514.285,711 2.040.659 3,97 56,68
5658 30| 11.800.00d 3 30| 11.800.00F 393.333,33 11.800.00d 30,00 100,00
5676 33] 5.000.000 1 33| 5.000.000 151.515,1§ 5.000.000 33,00 100,00
5690 8 0 0 0 0,00 0,00
5804 21l 1.255.000 - 21| 1.255.000 59.761,90 1.255.000 21,00 100,00
5808 99 17.000.000 79 99| 17.000.00¢ 171.717,17 17.000.004 99,00 100,00
5812 100 1.440.000 13 56| 1.440.000 25.714,29 1.440.000 56,00 100,00
5814 38| 17.610.000 2 33| 17.610.004 533.636| 17.610.004 33,00 100,00
5830 - - 1 - 0 0,00 0 0 0,00
5878 - - - - 0 0,00 0 0 0,00
5896 35| 18.222.4149 50 35| 18.222.419 520.640,4q 18.222.414 35,00 100,00
5928 66| 39.621.584 53 66| 39.621.584 600.327,03 38.986.933 64,94 98,40
6416 - - - - 0 0,00 0 0 0,00
7766 158 4.775.000 - 67| 4.775.000 71.268,66 3.935.484 55,22 82,42

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2006/ogu_jasg?txtorgao



Da observacao do Quadro 11, verifica-se que:

(1)

(2)

@)

Exercicio 2007

Em 2007 a LDO elegeu como prioritarias trés ac@saabrdo com o disposto no

Quadro 12.
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As acdes 5690, 5830 ndo constam do PPA e nem dg b@& foram

priorizadas pela LDO;

As acbes 5896 e 0568 tém metas orcamentariasardgsras constantes da

LDO;

As grandes disparidades verificadas entre as rogtamentarias e as metas

da LDO, especialmente nas acfes 5658, 5676 e B88bdm transparecer

pouco cuidado ou falta de critérios mais solidoplamejamento das acdes

da Administracéo Publica da Unido.

A execucdo das acdes mostrada no quadro abaikerénte até o dia 21/76/2007.

QUADRO 12 — EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA DESENVRIMENTO
INTEGRADO E SUSTENTAVEL DO SEMI-ARIDO — CONVIVER 2007

PPA

2007

LDO
2007

LOA 2007

ACOES

Meta
fisica

Financeiro

Meta
fisica

Meta
fisica

Dotagéao
autorizada

Custo
Unitario

Ligquidado

Meta
Executada

%*

EXEC.

10HY

0566

900.000

10

1.000.000

100.000,00

0,00

0582

3.000

1852

3774

5336

5658

15]

6.000.000

15

6.000.000

400.000,00

0,00

5676

5690

5804

5808

5812

5814

5830

5878

5896

16}

10.000.000

15

16

10.000.00d

625.000,00

0,00

5928

6416

7766

134

3.400.000

200

33

3.200.000

96.969,70

91.218

2,85

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2007/ogu_jasp?txtorgao



55

Depreende-se do Quadro 12 que:

(2) A acdo 0582 nédo teve meta prevista no PPA paraessseicio, todavia, a
LDO a elegeu como prioritaria. A LOA nao destinacursos para a
execucao dessa acao;

(2) A falta de compatibilidade dos trés instrumentoBAPLDO e LOA), em
relacdo a acdo 7766 pode ser verificada, tendo ista que a LDO
estabeleceu metas superiores as constantes do BRAOA, por sua vez,

estabeleceu metas inferiores as da LDO.

PROGRAMA (1049) — ACESSO A ALIMENTACAO

Esse Programa tem como objetivo garantir a popolaga situacdo de inseguranca
alimentar o acesso a alimentacéo digna, reguldeguada a nutricdo e manutencao da saude
humana. E composto de 16 a¢des. Tem como publicoeal agricultores familiares, familias
em situacdo de inseguranca alimentar e/ou riscacimnal, comunidades populacionais
especificas.

Nove ac¢Oes desse programa foram priorizadas pBl@sL

* 001X — Apoio a Melhoria Socio-Econémica das FamiliagdBto: projeto apoiado
(unidade);

« 11V1 - Construcdo de Cisternas para Abastecimento deaABroduto: cisterna
construida (unidade);

» 0558 -Apoio a Instalacdo de Bancos de Alimen®anco instalado (unid);

* 0987 - Apoio a Instalacdo de Restaurantes PopularedicBsib Produto: unidade
instalada (unidade)

* 0989- Apoio a Agricultura Urbana. Produto: Familia atiela;

e 2784- Educacao Alimentar e Nutricional. Produto: Pessgmacitada(unid);

e 2798 - Aquisicdo de Alimentos Provenientes da Agriaatu~amiliar. Produto:

alimento adquirido (t);

e 2792 - Distribuicdo de Alimentos a Grupos Populaciongspecificos. Produto:

Familia atendida (unidade); e

e 2802- Operacionalizacédo de Estoques Estratégicos gaer&s;a Alimentar. Produto:

Alimento adquirido (t);
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Exercicio 2005

Em 2005 a LDO elegeu como prioritarias as acoexXd@poio a Melhoria Socio-
Econbmica das Familias) e 2792 (Distribuicdo demAhtos a Grupos Populacionais

Especificos), discriminadas no Quadro 13.

QUADRO 13 - EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA ACESSO A
ALIMENTACAO - 2005

PPA 2005 LDO LOA 2005
_ 2005

ACOES Meta Meta Meta Dotacéo Custo Liquidado Met %*

fisica Financeiro Fisica fisica autorizadg  Unitario Executada EXEC.
001X 198] 19.535.00d 1.595 190| 19.535.000 102.815,79 16.813.895 163,53 86,07
11v1 44.361 68.712.703 - 50.000f 68.712.702 1.374,25] 64.259.914 46.759,85 93,52
0558 42| 4.725.000 - 40| 4.725.000 118.125,090 3.274.787 27,72 69,31
0987 - - - - - - - - -
0989 46.000 10.000.004 - 46.000( 10.000.000 217,39 9.235.093 42.481,43 92,35
2784 9.36d 6.000.000 - 9.360| 6.000.000) 641,03 5.481.324 8.550,87 91,36
2792 398.00Q 46.000.004 253.750] 398.000| 46.000.000 115,58| 45.853.547 396.732,89 99,68
2798 - - - - - - - - -
2802 - - - - - - - - -

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2005/ogu_asp?txtorgao

Da andlise do Quadro 3, nota-se que:

(1) A meta na LDO para a acdo 001X pouco difere dagestabelecida no
PPA. A meta prioritaria da LOA € quase 10 vezesriaf a constante da
LDO;

(2) Em geral, as a¢les deste Programa tiveram elexadagio orcamentaria

em 2005, independentemente de estarem ou né&o fickdis como

“prioritarias” pela LDO.
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Exercicio 2006

Quatro acbes foram eleitas como prioritarias pdlED] conforme se observa do
Quadro 14.

QUADRO 14 - EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA ACESSO A
ALIMENTACAO — 2006
PPA 2006 LDO LOA 2006
2006
ACOES Meta Meta Meta Dotagéao Custo Meta %*
Fisica Financeiro fisica fisica autorizada]  Unitario | Liquidado | Executada EXEC.
001X 102 43.912.304 - 63 43.912.304 697.020,7q 35.198.409 50,50 80,16
11v1 53.574 63.511.266 52.500 52.500 63.511.26p 1.209,74] 62.027.103 51.273,15 97,66
0558 43 5.001.97p 42 42 5.001.970 119.094,54 3.422.379 28,74 68,42
0987 41 35.500.00¢ - 40 35.500.00887.500,0q0 35.015.291 39,45 98,63
0989 151.394 | 11.913.200[ 48.800 48.300 | 11.913.200 246,65 9.957.5241 40.371,05 83,58
2784 70.000 6.585.60(4 - 70.000 6.585.60 94,08 5.880.0000 62.500,00 89,29
2792 417.900 45.080.00p 417.900 417.900 45.080.00p 107,87| 43.308.559 401.478,41 96,07
2798 279.400 | 391.678.084 - 281.600 | 391.678.08¢ 1.391,90| 374.280.944 269.092,19 95,56
2802 157.000 10.388.00p - 157.000 10.388.00p 66,17| 9.766.346 147.604,57 94,02

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2006/ogu_asp?txtorgao

Do Quadro 14, pode-se notar que:

(1) A acdo 001X deixou de ser prioritaria;
(2) As metas estabelecidas na LDO foram respeitadad e,
3) Todas as acd0es do Programa apresentam, novamente, e

indistintamente, razoaveis indices de execug¢do orcamentaria no
exercicio de 2006;

4) Interessante, ainda, salientar as diferencas ertusto unitario para a acao
001X, em 2005, e aquele calculado para 2006. Pebvente algum erro
deve ter ocorrido ao se estabelecer a “meta fisiea “dotacéo autorizada
na LOA". Observa-se que para uma meta fisica de d€i@beleceu-se uma
dotacdo de R$19.535.000 (Quadro 13). Em contrapargfiara uma meta
fisica substancialmente inferior (63), determinewisna dotacéo, cerca de
duas vezes maior, de R$43.912.304 (Quaro 14). bidargo, uma certa

inconsisténcia nos valores apresentados pelasciagsel OAs.
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A LDO elegeu oito acdes desse programa como @i@# em 2007, conforme se

constata no Quadro 15.

A execucédo das acOes mostrada no quadro abaiferénte até o dia 21/07/2007.

QUADRO 15 — EXECUCAO DAS ACOES DO PROGRAMA ACESSO A
ALIMENTACAO — 2007
PPA 2007 LDO LOA 2007
_ 2007
ACOES Meta Meta Meta Dotagéao Custo Liquidado Met %*
fisica Financeiro fisica fisica autorizadal]  Unitario Executada EXEC.
001X 60.094 41.510.000 40 60| 41.510.000 691.833,33 195.000 0,28 0,47
11v1 43.800 69.196.734 55.125 43.800| 69.196.734 1.579,83 0 0,00 0,00
0558 40 4.521.970 - 40| 4.521.970 113.049,25 0 0,00 0,00
0987 35| 31.950.000 52 35| 31.950.00q 912.857,14 0 0,00 0,00
0989 47.141 10.500.000 65.715 46.537| 10.500.000 225,63 0 0,00 0,00
2784 66.500 6.000.000 20.000 66.500| 6.000.000 90,23 0 0,00 0,00
2792 270.818 46.000.000 438.795] 270.818] 46.000.000 169,86 178.010 1.048,01] 0,39
2798 265.704 265.774.624 338.160| 265704] 265.774.624  1.000,27| 72.018.16 71.999,03 27,10
2802 149.15Q 10.600.000 164.850 149.150| 10.600.004 71,07 783.300] 11.021,62 7,39

Fonte: Anexo | do PPA 2004-2007 (Programas de Gayer
*http://contasabertas.uol.com.br/siafi2007/ogu_jasp?txtorgao

Da andlise do quadro 5, observa-se que:

(1)

(2)

3)

(4)

Com excecédo das acbes 2784 e 001X, as metas dasé&d®®uperiores as
planejadas no PPA;

Com excecao das acdes 2784 e 001X, as demais @g@ezadas na LDO

tiveram metas fisicas inferiores na LOA,

Existe uma disparidade inexplicavel entre as meaalsOA e da LDO com

a meta do PPA no caso da acéo 001X;

A meta orcamentaria para a acdo 2784 € trés vezgsrior a meta

prioritaria daLDO.

5.2.1 Conclusbes Gerais da Avaliacdo dos Program@slecionados

Com base nos dados obtidos, a partir da analisecidos programas selecionados,

constatou-se a existéncia de diversas inconsisi&rentre as principais destacam-se:

» Existéncia de ac¢les, definidas pela Lei de DiresriDrcamentarias como

prioritarias mas néo acolhidas pela Lei Orcameat@nual;
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* Acdes que mesmo incluidas na lei orcamentariafo@on executadas, ainda
gue classificadas pela LDO como prioritarias;

» Divergéncias entre as metas prioritarias estipslagela LDO, e aquelas
efetivamente registradas na LOA,;

» Metas priorizadas na LDO para acbes, sem metassiagwno PPA para o
exercicio em questao;

» Baixa execucédo de acdes prioritarias;

» Ocorréncia de execucao superior das acdes, noigremn que nado eram
prioritarias, comparativamente ao ano em que eraritarias;

» Existéncia de acdes definidas como prioritaria pEl® que sequer constavam
do PPA.

Assim, nota-se que a classificacdo de uma acao poimiitaria pela lei de diretrizes
orcamentarias, ndo implica, efetivamente, sua &&uno orcamento correspondente nem
garante sua execugao.

A partir de 2004, as metas do PPA tém sido ajustéabapost” pela LOA e Créditos
Adicionais (art. 5° da Lei n° 10.933, de 11/08/260RPA 2004-2007). Esse fato, junto com
as frequentes e amplas alteracées do PPA, causandesorganizacdo completa no sistema
de planejamento preconizado pela Constituicdo BedBompe-se a ligacdo estratégica e
operacional do plano de curto-prazo com as pelspsctde médio-prazo para a
Administracdo Publica. A partir dai, as exigénctes compatibilizacdo PPA-LDO-LOA
passam a existir apenas para cumprir determinagab. Em Gltima instancia, isso demonstra

a falta de objetividade e efetividade do anexo dame prioridades da LDO.
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6. CONCLUSOES

A Constituicdo Federal traz as diretrizes do preaeke planejamento e orcamento da
administracdo publica federal, determinando a aloiiedade de formulacdo de planos de
forma ordenada e integrada.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, também, refoszaadéia de planejamento, ao
impor o estabelecimento de mecanismos de transpayé&e controle das contas publicas e
acOes de governo e da gestéao fiscal responsavel.

Dessa forma, o planejamento governamental deveiciug@c como um sistema
integrado aos ciclos or¢camentario e financeiro,ra@de em suas dimensdes estratégica,
funcional, tatica e operacional, comportando imantos de acompanhamento, avaliacdo e
redefinicAo de objetivos, estratégias e recursamfi@ura-se, assim, CoOmo um pProcesso
permanente, continuo e integrado.

Os instrumentos de planejamento da administracdmicpifederal sdo o Plano
Plurianual, a Lei de Diretrizes Orcamentarias eea Qrcamentaria Anual, que constituem
documentos formais relacionados a programacaol@cacéo de recursos e instrumentos de
viabilizacdo da consecucdo, eficiéncia e eficaca atdo governamental. Para que o
planejamento seja efetivado, esses trés instrumeeteem funcionar de forma integrada.

Quanto ao foco central do trabalho, ou seja, afivagio da compatibilidade e
consisténcia entre os instrumentos do ciclo orcéémien ao se observar os dados dos cinco
programas analisados (0135, 0371, 0502, 1049 e)10diistata-se a falta de consonancia,
compatibilidade e integragéo entre o PPA, a LDA.®A.

As principais inconsisténcias encontradas foram:dfaeergéncias entre o que foi
estabelecido no PPA com o constante da LDO e da, @icipalmente no tocante a
execucdo orcamentaria de algumas acdes, que ersbaostassem do PPA nao foram
contempladas com recursos financeiros para suaugiec (b) utilizacdo de indicadores
inadequados e metas fisicas incompativeis com givas dos programas; (c) falta de
coeréncia entre as metas fisicas planejadas no&”Rduelas estabelecidas nas LDO; (d)
inexisténcia de produto e unidade de medida emnalgtogramas; (e) execucado orcamentaria
de programas do orgcamento de investimento dasamsstatima da dotacdo autorizada na
LOA, ferindo, assim, o principio orcamentario daiéqrio; (f) divergéncias entre as metas
prioritarias estipuladas pelo Governo na LDO e fasivamente registradas na LOA; (Q)
programas prioritarios que nao foram executadoss Tconsisténcias interferem no

planejamento governamental.
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Para que haja perfeita integracdo desses instromeet planejamento € necessaria a
regulamentacdo do dispositivo Constitucional (6B)1 que prevé a elaboracdo de lei
complementar que discipline a elaboracdo e o dentdos planos e orcamentos. Tal
legislacdo devera reforcar a necessidade de gunstosmentos de planejamento mantenham
perfeita sintonia entre si, evitando que as incéscias afetem os resultados pretendidos.

Salienta-se, entdo, a importancia da instrumeafgia legal como condicado para o
aperfeicoamento do planejamento governamentalddesia natureza politica, econdmica e
juridica de intervencéo regulatoria das acdes gaweentais.

Dai a relevancia de normas bem elaboradas que merm as duvidas e
possibilidades de erros. Ao ser executado eficamem planejamento governamental
propiciara o alcance de seu objetivo imediato: at&ge publica eficiente, voltada para

resultados.
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