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RESUMO

O objetivo deste trabalho é investigar quais fatdameerferem no ndo cumprimento dos prazos
de relatoria. A partir de dados coletados no peridel 2004 a 2008, buscou-se evidéncias
empiricas para comprovar a hipétese de que variaediws dispositivos regimentais se
alteraria a porcentagem de descumprimento. Par@xtaalizar a matéria, fez-se um breve
histérico da origem do Parlamento e sua organizagéBrasil, dando énfase a Camara dos
Deputados e suas Comissdes Permanentes. A pesgnesau um comportamento padrao no

cumprimento dos prazos de relatoria, independemtenu® dispositivo regimental analisado.

Palavras-chave Camara dos Deputados, ComissGes Permanenteg,daaelatoria, inflacao
legislativa, art.52 do RICD.
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INTRODUCAO

Um dos grandes temas em debate relacionado aospmdegislativo se refere a
morosidade que o Parlamento delibera as proposgrigsamitacdo no Congresso Nacional e
solugcbes como medidas provisérias e urgéncia caminho sentido de darem maior

celeridade as matérias que necessitam de uma rapidez na sua aprovacao.

Ha um entendimento da necessidade da instituicdoaselamentos regimentais mais
rigidos e, dentre esses, um dos mais reclamadoseseito ao prazo de relator. Essas
manifestacbes ndo sao infundadas, pois se obsen@mmaso da Comissdo de Defesa do
Consumidor, proposi¢cdes que ficaram na méao doorefair 391 e 341 sessdes, no caso de
rito de tramitacdo de prioridade e ordinéaria, reépamente, sem que nada seja feito pelos

parlamentares com o intuito de dar andamento arimaté

Sabe-se que o relator desempenha um dos prinpgpéss dentro de uma comisséo. E
ele o responsavel em colher as informac6es ne@sgmra subsidiar a elaboracédo de seu
parecer o qual orientard os demais membros do iadegio momento da votacdo. Esse
trabalho de relatoria pode ndo ser uma tarefa éadémanda certo tempo do parlamentar, ja
que € comum, no caso de proposi¢cdes mais poléndceslizacdo de audiéncias publicas
para se ouvir todas as partes e entidades envelvd@m disso, os parlamentares costumam
ser procurados em seu gabinete pelos grupos defiprgse buscam expor seus interesses ao
relator. E certo que quanto mais informacao tiverspeito da matéria, mais consciente sera a

manifestacéo de seu voto.

Entretanto, observando-se os trabalhos realizadbss prelatores nas Comissdes
Permanentes da Camara dos Deputados surge a dserdaque € melhor para o processo
legislativo se votar rapido uma proposicao objetilcase cumprir 0s prazos regimentais de
relatoria e dar celeridade ao processo legislaiiv&@ melhor para a sociedade que saia do
Congresso Nacional uma lei amadurecida e amplandisteitida em cima dos estudos

minuciosos realizados pelos relatores?

Dessa forma, para tentar dirimir esse conflito eerdr cumprimento do prazo de

relatoria regimental e dos beneficios do relatecutir mais a matéria e colher o maximo de



15

informacgBes possiveis para subsidiar seu paregeergunta-problema a ser respondida na

pesquisa €é: quais os fatores que influenciam ncudgsrimento dos prazos de relatoria?

No intuito de buscarmos a resposta, decidimos saralna Comissdo de Defesa do
Consumidor, os prazos que os relatores despengeara elaboracdo de seu parecer, desde
a criacdo desse orgao técnico, em marco de 2@04,fah da sessao legislativa de 2008, para
confrontarmos com o0s prazos estabelecidos no ado5Regimento Interno da Camara dos

Deputados, com o objetivo de identificarmos possipmblemas.

Dessa forma, elencaram-se varias situacdes regiimeatt longo da monografia que
deveriam exigir comportamentos diferentes e sobas éoram feitas véarias analises,
expressadas em porcentuais de descumprimentos am pfe relatoria do universo

considerado.

Assim, este trabalho se desenvolveu em duas etlpaprimeira parte do trabalho,
dividida em dois capitulos, procuramos contextaal@ assunto, desenvolvendo o referencial

tedrico da monografia.

O primeiro capitulo trata da elaboracdo de lei® gebder Legislativo, situando
historicamente as origens do Parlamento, o surdgoreéim Estado de Direito e a organizagao
do Congresso Nacional e suas funcdes. Nesse cgintla, se faz um recorte do trabalho,
onde serdo tratadas somente as caracteristicasamar& dos Deputados e 0s principais

orgaos que a compdem.

O segundo capitulo aborda as Comissdes da CamarBaputados no processo de
elaboracdo legislativa e suas principais atrib@g@mracteristicas e o poder conclusivo,
chegando, finalmente, no foco deste trabalho, sedeicia a discussédo do papel do relator e
dos procedimentos adotados dentro de uma comiss&@mpente em relacdo a designacéo de

relatoria.

No terceiro capitulo encontra-se a parte essedeiste trabalho onde € feita toda a
tabulacdo de dados e andlise dos resultados das€&mmide Defesa do Consumidor em
relacdo ao descumprimento dos prazos de relat@sa pdoposicdes de acordo com o0s
seguintes fatores: inconsisténcias regimentaiadéad legislativa, majoracdo das tarefas do
relator, ndo utilizacdo de dispositivos do Regiroeqtie permitem se acelerar o processo
legislativo e interesses politicos.



16

No Ultimo capitulo, apresentamos as conclusdeses@brpesquisa e algumas

consideracfes que podem auxiliar futuros trabattresgificos.
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1. A ELABORACAO DE LEIS PELO PODER LEGISLATIVO

1.1 Origem do Poder Legislativo

Um conceito bastante amplo de lei foi concebido Montesquieu (2007, p.17), que
afirmou serem as leis “as relacbes necesséariaslepiam da natureza das coisas; e, nesse
sentido, todos os seres tém suas leis, 0 mundoriatatem suas leis, as inteligéncias

superiores ao homem tém suas leis, 0 homem temessids

Embora existam varios outros conceitos de lei, de@edo da posicdo filosofica do
jurista, pode-se defini-la como um regramento inp@®r autoridade politica soberana, com

0 intuito de reger as relacdes sociais de um Estadon modo geral e permanente.

Essa forma de regular a sociedade surgiu a patinaya configuracdo de Estado
decorrente da mudanca de paradigma ocorrida corasgente valorizacdo do humano em
detrimento do divino. O homem ndo mais submeteéasaes designios de um monarca

escolhido por Deus, mas a normas estabelecidas peiprios cidadaos.

Surge, pois, a necessidade de estabelecer o mado a&s leis seriam elaboradas.
Dessa forma, buscar-se-a analisar as origens thomganto e os caminhos que o conduziram a

configuracédo atual.

Silva (2006, p. 58, grifo do autor) argumenta gaeidéia derepresentacda que

responde pela origem e desenvolvimento do Podeslatigo.”

A Antiguidade ndo conheceu a idéia de representggape nessa época as decisdes
eram tomadas em assembléias deliberantes, comtieigzepdo direta do povo: conselhos
gentilicos, oxomitiae assembléia da plebe (Roma), a eclésia (Grécia).

Na Idade Média, ha uma transformacao da vida ecmadolitica, social e cultural e
surge o feudalismo. Com essa mudanca da sociddgus]ia-se a acdo governamental direta
e, assim, surgiu a representacao politica ligactanaepcao feudal, j& que os vassalos deviam
assisténcia ao rei e esse € obrigado a consultflosde obter o aval para as prestaces que
pretendia Ihes impor. (MALBER@GpudSILVA, 2006, p. 58)
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Segundo Lauvaux (1987, p.13), o regime represgontatenquanto matriz do
parlamentarismo, desenvolveu-se essencialmentedBi@tanha. Inicialmente, surgearia
minor, composta pel@ntouragedo rei, e acuria majorconselho real onde tém assentos os
vassalos diretos da Corte, vinculados a obrigagdoodselho pelo feudalismo. Em 1215, o
Rei Jodo Sem Terra vé seu poder limitado pelo pa&r&o ao ter que assinar a Magna Carta a
qual previa que nenhuma ajuda financeira podidesantada sem o prévio consentimento do

conselho comum do reino, ou sejacdaa major.

Lauvaux (1987, p.14) também acrescenta que o mmariamentumsé se impde em
detrimento deconsilium e clria em meados do século XIV. E retrata o momento de

surgimento do bicameralismo no parlamento:

Em 1332 aparece pela primeira vez a mencdo oftéaluma reunido
separada dos cavaleiros representantes dos condados burgueses das
cidades, que deliberaram independentemente dosdgsdr outro lado, e
dos abades e bispos, por outro. E o preludio daragfo do parlamento em
duas cédmaras: a Camara dos Lordes e a Camara donsn§oa qual
representa a comunidade do reinol...] (LAUVAUX, 198. 14)

Assim, a estrutura classica do Poder Legislativadio-se o bicameralismo, que se
prende, nas suas origens inglesas a representacéstaimentos definidos no reino: uma

camara popular e outra da nobreza.

Com a crise do feudalismo e consequente declimnéeaico da nobreza feudal, ha a
ascensdo politica dos reis. E, nesse momento, aueeca centralizagéo do poder politico na
pessoa do monarca, configurando-se o Estado Nacissim, o Estado Moderno assume

feicOes absolutistas, sendo impossivel imaginaparamento nesse cenario.

Ondas revolucionarias do século XVIII contestandpoaler absoluto do monarca
acirraram a desintegracdo do Antigo Regime: a Redol da Independéncia Americana e a

Revolucdo Francesa. Nesse contexto, Bonavidescdesta

[...]a premissa capital do Estado Moderno é a asdeedo Estado absoluto
em Estado constitucional; o poder ndo é de pessaasde leis. S&o as leis,
e ndo as personalidades que governam o ordenamecitd e politico. A
legalidade é a maxima de valor supremo e se tradoztoda energia do
contexto dos Cadigos e das Constituicdes. (BONABDEI06, p.41)
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Montesquieu foi um dos teoristas mais importantesEdtado Moderno inspirando
essa agao revolucionaria e, assim como RoussesesSiIConstant e Kant, escreveram obras
de extrema valia para a fixacdo dos principiosreldmentos da doutrina liberal sendo os

primeiros criadores da nova concepcao de gover@dN@/IDES, 2007, p. 42).

Assim, é imprescindivel citar novamente a obra datesquieuQ Espirito das Leis,
que conforme descreve Ferreira Filho (2007, p.dBjessua relevancia: € a “suma de todo o
pensamento politico, no que este se preocupou coieig desde a Antiglidade até seu
tempo, que segundo as fases marcadas pelos histega fica no limiar da época
contemporanea.” E acrescenta, ainda, que suas lif@@am particularmente prezadas por
aqueles que levaram a termo as Revolu¢cdes Amerigdfrancesa, das quais hasceu Nnosso

Direito Constitucional.”

Publicada em 1748, encontramos, na obra de Mon&sgqlconceitos como
democracia, separacéo de poderes e sistema dsamefaigio que foram transplantados para o

resto do mundo.

Dessa forma, Montesquieu (2007, p.23) define deattere encaixa o papel do Poder
Legislativo nas instituices democraticas. Clasaifis trés formas de governo: o republicano,
0 monarquico e o despoético. Assim “quando, em wepdblica, o povo, formando um sé6
corpo, tem o poder soberano, isso vem a ser umadataaia.” Ou seja, a democracia € uma
subespécie da republica, cuja caracteristica pahé a atribuicdo da soberania ao povo. Em
contrapartida, na aristocracia, outra subdivisdoeggiblica, a soberania pertence apenas a

uma parte do povo.

Montesquieu (2007, p.165), também, em sua ideaizdebcricdo da Constituicdo
Inglesa, ainda defende que o estabelecimento sieplei meio do Poder Legislativo, € uma
das trés funcbes que cada Estado deve desempgmit@mente com a atribuicdo de executar

as leis (poder executivo) e a de julgar os litigigginir os crimes (poder judiciario).

7

A importancia da separacdo dos poderes na visddagesquieu é reforcada por
Carvalho (2006, p. 145) que coloca: é “essencgdrantia da edicdo de leis e sua execucao,
de modo que figuem pessoalmente separadas, passsn sera preservada a supremacia da
lei ou o regime de legalidade, como condi¢cdo derdiade e seguranca do cidaddo.” Além
disso: “tudo estaria perdido se os trés poderesanéencionados estivessem reunidos num sé

homem ou associa¢cdo de homens.”
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Montesquieu (2007, p.170) ainda formulou a idéia etpiilibrio dos poderes,
diferenciando a faculdade de impedir, em razadmntca dos poderes, antecipando assim a

técnica de freios e contrapesos.

Ferreira Filho (2007, p. 61) coloca que a descrd@dConstituicdo Inglesa feita por
Montesquieu, com as devidas cautelas da épocanescta a divisdo do poder como remédio

contra o absolutismo e como garantia de liberdade.

Entretanto, Montesquieu (2007, p.168) estabeleeeagueis deveriam caber ao povo

como um todo, mas salienta a vantagem de um pedistdtivo representativo:

[...] € necessario que o0 povo, em seu conjuntacaxe poder legislativo;
mas como isso € impossivel nos grandes Estadass &stados pequenos
estaria sujeito a muitos inconvenientes, é pregis® 0 povo exerca pelos
seus representantes tudo o que nao pode exercarmesmo.

Acrescenta, também, que outra vantagem do Podéslaigp é a sua composi¢cado em
duas camaras, uma destinada a representar o paxa, @ representar a nobreza, limitando-se
mutualmente como freios internos (MONTESQUIEU, 2007173).

Conforme menciona Ferreira Filho (2007, p. 59);Rlevolucdo Americana primeiro,
da Revolucéo Francesa a seguir, resultaram Cagégtiestruturadas segundo a ‘separagao
de poderes a moda de Montesquieu’.” Esse autoraaigre, como na América do Norte
surgiu um estado Federal com o desenvolvimentarte eonfederacao, faltava uma nobreza
e, assim, a segunda Camara nesse pais ganhou wiguagao diferente sem excluir,

entretanto, sua fungdo moderadora. E, acrescenta:

De fato,no Federalista a necessidade de um Senado € justificada, entre
outros argumentos, pela indispensabilidade de undaa@ que
contrabalance “a propensao de toda assembléialairgymumerosa a ceder
ao impulso de paix@es subitas e violentas e a de&devar por lideres
facciosos a resolugcdes imoderadas e pernicios&&RERA FILHO, 2007,
p.63, grifo do autor)



21

Portanto, analisando-se o0s aspectos historicosudgineento e da estruturagdo do
parlamento, nos moldes em que foi adotado no Biasserva-se que o Poder Legislativo se

consolidou em uma importante instituicdo do Estéel®ireito.

Isso porque a elaboracéo legislativa é um dos ipaiscpapéis do Poder Legislativo e,
por sua vez, a lei é a base do Estado de Diraitdpame conceito citado por Carvalho (2006,
p. 455): “Compde-se a idéia de Estado de Direiolirditacdo do arbitrio do poder politico,
da estabilidade juridica dos direitos e garantiagividuais, da submissdo de todos
(governantes e governados) a lei concretizada pétzipio da legalidade (art. 5°, Il, da
Constituicdo).”

Essa concepcdo também é corroborada por Silva (2086) quando coloca que todo
Estado de Direito sujeita-se ao império da lei al gaalize o principio da igualdade e da
justica, buscando a igualizacdo das condi¢cdes|smde desiguais. Argumenta, ainda, que a
lei € “efetivamente o ato oficial de maiaealce na vida politica” e que exerce a “funcéo
transformadora da sociedade, alterando-lhe o densocial, impondo mudancas sociais
democraticas, ainda que continue exercendo umaddurgpnservadora, garantindo a

sobrevivéncia dos valores socialmente aceitos.”

Dessa forma, a importancia da lei no Estado deitDie ser um instrumento de
controle da sociedade, delineando normas gerat®mi@uta dos cidadaos, assim como uma

forma de coibir 0 abuso e posi¢des autoritariaggdesrnantes.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, em stuld, consagra a Republica
Federativa brasileira como Estado Democrético deitdi O paragrafo unico do mesmo
artigo dispbe que: “todo poder emana do povo, guexerce por meio de representantes

eleitos ou diretamente, nos termos desta Constalic

Analisando-se esse dispositivo constitucional isetague a atuacdo do Estado deve se
pautar pela estrita observancia das normas legaitanto, ndo ha poder absoluto, ja que os

governantes tém que sujeitar a lei.

Por outro lado, no Estado Democratico de Direitdfuddamental que a lei seja
expressdo da vontade popular, exercida por meigeds representantes eleitos e de forma

direta.
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Devido a importancia da lei no Estado Democrate®ideito, salienta Silva:

Deve-se, pois, ser destacada a relevancia da lestamlo Democratico de
Direito, ndo apenas quanto ao seu conceito formadtd juridico abstrato,
geral, obrigatério e modificativo da ordem juridiceexistente, mas
especialmente quanto a sua funcdo de regulamentagidamental,
produzida segundo um procedimento constitucionalliftgado. (SILVA,
2006, p. 31)

Dessa forma, ja que a legislacdo é uma das prisdpacdes do Estado Democratico
de Direito, torna-se imprescindivel se estudar dePd.egislativo, sua organizacdo e o
processo de elaboracdo das leis. Seu papel é femti@nma democracia representativa, uma

vez que os representantes do povo estardo aliemder@ vontade popular.

1.2 O Poder Legislativo no Brasil

A organizacao do Poder Legislativo brasileiro @bieral e esta disposta no art. 44 da
Constituicado de 1988: “O Poder Legislativo € exdcpelo Congresso Nacional, que se
compbe da Camara dos Deputados e do Senado FedeemSa forma, a Camara dos
Deputados é composta de representantes do povinsetegundo o sistema proporcional,
pelos Estados e Distrito Fedéraho passo que o Senado é formado de representses

Estados e do Distrito Federal, eleitos segunddonzipio majoritarid.

Carvalho (2006, p. 729) observa que ao lado dagd@stipicas do Legislativo, quais
sejam, a criacdo da lei, a fiscalizacdo e o comtdas atos do Executivo, a Constituigéo
atribui-lhe fungdes atipicas consolidadas no ceoaks freios e contrapesos.

Nessa concepcao, o Poder Legislativo participaudg&o jurisdicional e executiva,
qguando o Senado julga o Presidente da Republicarpoe de responsabilidade (art. 52, |,
paragrafo Unico) e aprova a indicacdo de nomesgaagas da estrutura politica da Republica
brasileira (art. 52, Ill). Por sua vez, o Poder &Ko legisla quando edita medidas

provisorias (arts. 62 e 84, Ill) e o Poder Judioiéambém exerce funcéo legislativa ao iniciar

1 Cf. art. 45 da CF.
2 Cf. art. 46 da CF.
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0 processo legislativo, encaminhando a Céamara degutdos projeto de lei sobre
determinadas matérias (artigo 96, 1) (CARVALHOQB0p.729).

Dessa forma, conforme salienta Carvalho (20062p),70 principio da separagéo de
Poderes nao deve ser entendido na rigidez abspligehistoricamente deu origem ao seu
surgimento, justificado pela necessidade de sédimipoder do monarca. Assim, ao apreciar
a indicacdo pelo Presidente da Republica, de noama pcupar determinado cargo na
estrutura politica da Republica, o Senado estédie® Executivo que, por sua vez, freia o
Legislativo ao vetar projeto de lei aprovado pelen@resso Nacional (art. 66, 8 1°). Do
mesmo modo o Poder Judiciario pode declarar a stitocionalidade das leis elaboradas
pelo Poder Legislativo. Além disso, outra formaimterferéncia do Poder Legislativo junto
ao Poder Executivo é quando a Constituicdo Fedetatrmina que o Congresso pode “sustar
atos normativos do Poder Executivo que exorbiterpater regulamentar ou dos limites de

delegacéao legislativa”.(art. 49, inciso V).

Outrossim, Sampaio (1980, p.84) também contribta papapel do Poder Legislativo
no sistema de freios e contrapesos quando citesgeedrgdo “ao mesmo tempo que ligefera,
executa atos administrativos, como, por exemplibe momear funcionarios de sua secretaria

e pratica func¢des judiciarias, quando se transforama tribunal dempeachmerit

Em palestra proferida para proposta ao constituidtea (1985, p. 176) corrobora
com Carvalho salientando a importancia da separdggmderes na nova Constituicdo, bem
como a necessidade de freios e contrapesos ao Pegislativo como garantia do principio

da legalidade:

[...] o esquema de divisdo de poderes, de acordo aoteoria de
Montesquieu, € ainda o0 que garante os direitosafmedtais do homem,
guer porque nele se manifesta 6rgao legislativoposto de representante
do povo, isto €, como instituicdo caracteristicalelmocracia representativa,
j& que ndo podemos ter uma democracia direta,alerBudiciario, dotado
de suas garantias. Um para, como representantgzovim elaborar os
esquemas genéricos chamados leis, para que o gos&mum governo da
lei, seja um governo submetido ao principio dalidgde, e o outro, o Poder
Judiciario, para o controle da legalidade, inclesbontra o préprio poder
politico que eventualmente ultrapasse o limiteedgalidade.

Apresentando, pois, o Poder Legislativo funcbekdfpe atipicas, para fins deste
trabalho, limitar-se-a a estudar sua funcao ldgisla discorrendo sobre a Camara dos
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Deputados e o processo legislativo no desenvolwonde seu papel ao elaborar as leis,
detalhando o funcionamento das comissfes permangriacipalmente no que tange aos
problemas encontrados nesses 6rgdos em relacaorguimento dos prazos regimentais de

relatoria, foco desta pesquisa.

No bicameralismo adotado no Brasil ndo ha predamsiafou hierarquia de uma Casa
sobre a outra. Entretanto, formalmente, a CamasaDdputados tem primazia relativa como
instancia deliberativa, ja que por ela se iniciasrpoojetos de lei provenientes do Presidente
da Republica, do Supremo Tribunal Federal, dosuhais Superiores, do Procurador-Geral
da Republica e dos cidad&os, além dos prépriostaldpsf Ao Senado é atribuida a funcéo
revisora dos projetos aprovados pela Camara. Aemésse, também, que a esta ainda cabe

analisar, em ultima instancia, as eventuais alfespropostas pelo Senado.

Por sua vez, os senadores também detém a inicdgiVa e caso a Camara promova
alteracdes na proposicao, a decisdo final cabe@enado. Além disso, se houver a rejeicao

pelo Senado de proposicéo aprovada pela Camanrae@o seu arquivamento.

Como a Camara dos Deputados € um grande colegiadstitoido de 513

parlamentares é necessario que essa instituicagsmize para que possa realizar seus

trabalhos.

Deste modo, organizar-se significa divisdo de thabae hierarquia. Portanto,
deputados que sao formalmente iguais e que pos®igermesmos direitos e deveres,
distinguem-se um dos outros no tipo de trabalhemesvido, ocupando-se de matérias
diferentes, sobretudo no ambito das Comissdestamim igual poder e influéncia na Casa.
(CINTRA; LACOMBE, 2004, p.142).

1.3 Organizacéo politica da Camara dos Deputados

Na estrutura organizacional da Camara dos Deputadosordenacdo cabe a Mesa,
Comissédo Diretora incumbida da direcdo dos tralsallegislativos e dos servigos

administrativos, sendo constituida pelo Presideltis, Vice-presidentes e quatro Secretarios.

3 Cf. arts. 61, §2° e 64. da CF.
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Sujeita-se a Mesa Diretora, assim como as comiss@es principio da
proporcionalidade partidaria na sua composicaofocore disposto no art. 58, 81° do texto
constitucional e no art. 8° do Regimento Interregufido Pacheco (2009, p.23), isso significa
que a mesma distribuicdo das forcas politico-paiad presente na Casa como um todo
deverd estar reproduzida na composicao tanto quaatematicamente possivel. Por outro
lado, Cléve (1997, p. 18) coloca que a represeatagdporcional, tanto quanto possivel,

nesses Orgaos é um “direito de oposicao” garaped Constituicdo Federal.

De acordo com Silva (2007, p.513), o poder da M#maCamara, apesar de ser
contemplado em seu Regimento Interno, “fogem a congideracdo puramente regimental”’ e
encontra destaque também na Constituicdo Federal,dgntre suas atribuicdes cita “as
referentes a convocacdo ou comparecimento de kiisjsta perda de mandatos de
congressistas, a propositura da acdo direta denstitgionalidade e a liberacdo de
pronunciamento de parlamentares durante o estasitial&

A Cémara também se organiza pelo agrupamento dogatkws em representacdes
partidarias ou de Blocos Parlamentares, cabendodbeolher seu lider quando a

representacao for superior a um centésimo da cdgdmoda Casa.

O lider desempenha papel fundamental na atividadeadlamento, expressando e
fazendo valer, perante a bancada, a perspectiv@ga nas discussdes e deliberacdes. E
guem também orienta a bancada nas votacdes deiPlenadica a Mesa os membros dessa
bancada para compor as Comissdes, podendo suliittdnforme o interesse do partido.
Em inimeros casos, o0 Regimento Interno delega psdextraordinarios aos lideres. Esses
podem atuar representando seus liderados, com patderado pelo peso da respectiva
bancada. Outro exemplo de poder reflete-se nol&&.do Regimento Interno que dispde
sobre o requerimento de “urgéncia urgentissimatjual pode ser requerido por maioria
absoluta da composicdo da Camara ou de lideresrepresentem este numero e que
configura instrumento estratégico para o desempdabamaiorias parlamentares (CINTRA;
LACOMBE, 2004. p. 143).

Os lideres formam o Colégio de Lideres, 6rgao tbyaate poder dentro do processo

legislativo, j& que atua juntamente com o PresaldatCamara na definicdo das proposicoes

“ Cf. arts. 50, 55, §§ 2° e 3°, 103, IIl, 139, paafmtnico da CF.
® Cf. art. 9° do RICD
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a serem incluidas nas pautas de votacBazem parte da sua composicdo os lideres da

Maioria, da Minoria, dos Partidos, dos Blocos Radatares e do Goverro.

Esse poder de agenda é fruto da organizacdo da Bedeslativo. Dessa forma, do
ponto de vista institucional, sdo independente$odza legislativa que detém o Executivo.
Entretanto, seus efeitos s6 podem ser compreendjdasdo analisados no interior das
relacdes entre o Executivo e Legislativo (LIMONGGRHEIREDO,2004, p.52).

Limongi e Figueiredo (2004, p.52-53) conceituam x@dtitivo brasileiro como uma
instituicdo forte. Isso porque a Carta Magna Iheagf@ a prerrogativa exclusiva de “propor
alteracdes dostatus quolegal nas principais matérias, como taxacdo, orpgagao e
alteracdo da burocracia”. Além disso, onde néo pexcter exclusivo, ou seja, nas demais
matérias, 0 “Legislativo e o Executivo tém preritdga concorrente de propor legislacéo.
Mesmo nestes casos, 0 Executivo é dotado de vastaggicionais, dadas pela urgéncia

constituciondl e medidas provisoérias”.

Esses mesmos autores ainda argumentam que o Exeodt é apenas o principal
legisladorde jure,é também o principal legislador theto.Isso porque, desde a promulgacao
da Constituicdo Federal de 1988, o Executivo té&v/&3le sucesso na aprovacéo dos projetos
enviados. E acrescentam a prepoderancia do Exeawdivproducgao legal: do total de 3043
leis aprovadas entre 1989 e 2001, 86% foram deiaiMa desse poder.
(LIMONGI;FIGUEIREDO,2004, p.53).

Esses resultados positivos na producdo legal ptagpgselo Executivo, ndo seria
possivel se o poder de agenda da lideranca ddalidgisndo fosse usado em seu favor.
Conforme relata Limongi e Figueiredo (2004, p.200BXo pode ser visto quando se nota
que a maioria dos projetos aprovados em tramitaggente foi proposta pelo Executivo. A
agenda de propostas legislativas do Executivo aositao poder de agenda dos lideres para

ser aprovada”.

® Cf. art. 17, inciso |, alinea “s” do RICD.

" Segundo o art. 13 do RICD: “Constitui Maioria atitto o Bloco Parlamentar integrado pela maiorisoéita
dos membros da Casa, considerando-se a Minori@resentacao imediatamente inferior que, em relagéo
Governo, expresse posicao diversa da Maioria.

8 A urgéncia constitucional difere da urgéncia llegiga citada acima. E uma decis&o unilateral deck#vo
que define prazos para a apreciagdo das matétia84 ala Constituicdo Federal
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Portanto, a estruturacao interna do Poder Legislggermite que haja a prepoderancia
do Poder Executivo, conforme demonstrado pelos gladoteriores. Além disso, a
combinacédo de medidas provisérias, vetos e pedidaggéncia fornecem ao Executivo um
poderoso conjunto de instrumentos para o contraleagenda do Congresso, bloqueando
legislacdo que nado I|he interessa e promovendo aKuebnsideradas prioritarias
(PEREIRA;MILLER, 2000, p. 48).

Destacam-se, neste contexto, além da Mesa e dgiCalé Lideres, as Comissoes
Parlamentares como outros 6rgaos de importancestnatura da Camara dos Deputados, ja
gue sao fundamentais na sistematizacao da elabadadaéis. Carvalho (2006, 747) salienta a

relevancia desse instituto na sociedade contemgaran

Devido a complexidade dos assuntos submetidosegiapéo do Poder Legislativo, ha
a necessidade de especializacdo das competérgidatieas em razao das matérias sujeitas a
seu exame. Dai surge a exigéncia de um estudoopeés$pecializado das proposicdes pelas

comissoes.

Dessa forma, tendo em vista o meritério papel dpseimado pelas Comissées na
producao das leis que tramitam na Camara dos Dogmjtaste trabalho vai se concentrar a
analisar o funcionamento desses 0Orgaos técnicasigalmente sobre os problemas em
relacdo ao cumprimento dos prazos regimentaisla®ra nas Comissdes Permanentes, com

foco na de Defesa do Consumidor.

Assim, no préximo capitulo iniciaremos a nossauisdo sobre o papel das Comissdes

no Parlamento brasileiro e suas atribui¢ées.

2. AS COMISSOES DA CAMARA DOS DEPUTADOS NO PROCESSO DE
ELABORACAO LEGISLATIVA

Conforme assinala Barthélemy, a necessidade daédadibe Comissdes no parlamento
moderno corresponde a um principio instintivo, esfweo e comumente admitido por um
método de organizacéo do trabalho (BARTHELEBPUASILVA, 2006, p. 98-99).
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Surgiram por um imperativo da divisdo do trabalttanebém sob o funcionamento de que
a discussao por pormenores € impossivel a uma bEsamumerosa o que torna dificil o
manejo para debater qualquer coisa, a ndo ser modpos fundamentais. Por isso, todo
sistema de governo democratico norteia pequengsogrpara discutir assuntos em suas
minucias, os quais encaminham o resultado de s#udos, para que uma assembléia, em
sessao plena, tome a decisao (KIajgadSILVA, 2006, p. 98-99).

Desse modo, conforme relata Kirap(dSilva, 2006, p.99), desde o inicio da histéria do
Parlamento inglés, os Comuns instituem comiss@gweis no tamanho, para analisarem as

novas propostas.

Carvalho (2006, p.747) também justifica a impor@ndas Comissfes devido a
complexidade dos assuntos submetidos a apreciagd@oder Legislativo, decorrente da
propria estrutura da sociedade contemporanea, quereta a necessidade de se
especializarem, no ambito dos Parlamentos, as démpas legislativas em razéo das
matérias sujeitas a seu exame. Surge, assim, asiade do estudo prévio e especializado
das propostas legislativas pelas comissdes partareenna sua funcdo de 6rgdos técnicos
que irdo emitir parecer para posterior apreciag@iopéenario. Acrescenta, ainda, que o
Congresso Nacional ndo se reduz ao plenario, masnas comissdes parlamentares um dos

seus principais pontos de apoio e fortalecimento.

Bonavides (2007, p.293) amplia ainda mais a idéipapel desses 6rgaos dizendo que “o
futuro do parlamento em grande parte se acha rendépcia da esfera de acéo e trabalho das
comissdes, sobretudo de seus padroes de aperfeigmamtecnicidade e elevacao

gualitativa”.

Dessa forma, o fato é que hoje os parlamentos moslgpossuem um sistema de
comissdes que veio suprir a necessidade advindaud®nto e tecnizacdo das tarefas do
Estado, refletindo no crescente desenvolvimento tdmsalhos dos parlamentares, o que
exigiu essa organizagdo do Poder Legislativo pteadar as mudancas da sociedade que
refletiram numa maior especializacdo e discussa@uampostas legislativas.



29

2.1 Organizagéao e funcionamento

No Brasil, o sistema de comissdes encontra fundamen art. 58 da Constituicao
Federal que dispde: “O Congresso Nacional e suaasCierdo comissfes permanentes e
temporérias, constituidas na forma e com as atflesi previstas no respectivo regimento ou

no ato de que resultar a sua criagéao”.

Analisando-se, pois, o0s dispositivos regimentais Gimara dos Deputados que
regulamentam o papel desses 6Orgdos na Casa, aerisc que, segundo o art. 22, as
Comissbes Parlamentares podem ser classificadasPemanentes ou Temporarias.
Acrescenta-se que, assim como na composicdao da Meseora, busca-se reproduzir
proporcionalmente nas comissdes a representacéddpiar do Plenario, de forma a refletir a

propria composicao da Camara (RICD, art. 23).

Portanto, segundo o art. 22, inciso |, do Regiméntierno da Camara, as Comissdes

Permanentes sao concebidas como:

| — [...] as de carater técnico-legislativo ou esglezado integrantes da
estrutura institucional da Casa, co-participes en@$ do processo
legiferante, que tém por finalidade apreciar ourss ou proposicées
submetidos ao seu exame e sobre eles deliberam assno exercer o
acompanhamento dos planos e programas governamentaifiscalizacao
orcamentaria da Unido, no ambito dos respectivogpoa tematicos e areas
de atuacgéo.

Por outro lado, as ComissGes Temporarias sdo eripdsa apreciar determinado
assunto e se extinguem ao fim da legislatura, desamuando alcancado o fim a que se
destinam ou expirado o prazo de seu funcionam@&IL, art. 22, 11). S&o classificadas em

trés tipos: especiais, de inquérito e externas.

Em termos gerais, as Comissdes Especiais sdo sertedhas permanentes em sua
atribuicdo de apreciar proposi¢cdes, cabendo-lhgreaunciar em relacdo ao exame da
admissibilidade e do mérito da proposicao principadas emendas apresentadas. No

Regimento Interno, encontramos seis casos pre\psi@sa sua criacao:
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a) No caso de Proposta de Emenda & Constituicdo et®ag Codigo (art. 34, 1);

b) No caso de proposi¢cdes que versarem matéria de daaies comissdes permanentes,

guando se pronunciardo em relacédo a admissibilidawérito (art. 34, 1I);

c) No caso de alteracdo do Regimento Interno (arf; 216

d) No caso de denuncia por crime de responsabilidadaac o Presidente da Republica,

Vice-Presidente ou Ministro de Estado (art. 218);

e) No caso de comisséao de estudo (art.17, I, “m”).

Tendo em vista que o objetivo central deste trabélla andlise de prazo de relatoria
em uma Comissdo Permanente, a de Defesa do Comsuigobre esse tipo de 6rgdo que
nos restringiremos a fazer um detalhamento de stmscteristicas, atribuicdes e

procedimentos, conforme serdo englobados no tes¢guair.

Atualmente, séo vinte as Comissdes Permanentesmar@ dos Deputados divididas
de acordo com o0 seu campo teméatico ou area ddadwi(art. 32, do RICD):

a)  Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvitmé&ural - CAPADR
b)  Amazobnia, Integracdo Nacional e de Desenvolvim&eagional - CAINDR
c)  Ciéncia e Tecnologia, Comunicacéo e Informatic&€TCI

d)  Constituicao e Justica e de Cidadania - CCJC

e) Defesa do Consumidor - CDC

f) Desenvolvimento Econémico, Industria e ComércidECC

g  Desenvolvimento Urbano - CDU

h)  Direitos Humanos e Minorias - CDHM

i) Educacao e Cultura - CEC

) Financas e Tributacéo - CFT

k)  Fiscalizacédo Financeira e Controle - CFFC

) Legislacéo Participativa - CLP

m)  Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - CMADS

n)  Minas e Energia - CME

o) Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional - CREDN
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p)  Seguranca Publica e Combate ao Crime Organiza&POCO
q)  Seguridade Social e Familia - CSSF

r)  Trabalho, de Administracdo e Servico Publico - CIPAS

s)  Turismo e Desporto - CTD

1) Viagéo e Transportes - CVT

A importancia desses 0rgaos € ressaltada por FaBiantos (2004, p. 27) que define
Comissfes Permanentes como “principal instrumertintérvencédo dos representantes no

processo decisorio de politicas e programas dorgote

Silva (2009, p. 432) contribui com Santos quanda gue as Comissdes tém papel de
relevante importancia na formulacédo da vontadesligiya, pois na “maioria dos casos cabe-
Ihes o preparo dos textos, sobre os quais ofergaeateres ou relatorios, que servirdo de

base para a discussao e votacao por parte da Cauarda em sessao plenaria”.

Figueiredo e Limongi corroboram com Santos e Sdesescentando as vantagens do

sistema de comissfes permanentes:

A organizacdo dos trabalhos legislativos em unesiat de comissdes é
aplicacdo imediata do principio da divisdo e egpieeicdo do trabalho a
atividade legislativa. A Casa aufere ganhos aonizga seus trabalhos desta
maneira. Em primeiro lugar, o trabalho é divididees pode apreciar um
namero bem maior de projetos [...] o que permite glas funcionem
paralelamente, em varios “miniplenarios”. Além disso diminuir o nimero
de participantes, espera-se uma comunicacdo maisadaberta, menos
formalizada e em grupos menores. Espera-se, aimglaa maior
especializacdo dos membros, que passam a se dexlbasivamente a uma
area (FIGUEIREDO; LIMONGI, 1996, p. 37).

Sendo, pois, 6rgdos imprescindiveis ao processseldégo, o estudo de seu papel
torna-se necessario. Dessa forma, as competédamsComissdes Permanentes estdo
dispostas no art. 58, 82° da Constituicdo Federatceart. 24 do Regimento Interno da

Camara dos Deputados.

Cabe a esses oOrgaos discutir e votar proposic@ethguorem distribuidas sujeitas a
deliberacdo do Plenario e discutir e votar projetedei que dispensarem a competéncia do
Pleno, salvo o0 § 2° do art. 132, o chamado “podeclasivo das Comissdes” sobre o qual
discorreremos na secéo 2.2 (CF, art. 58, 82RIC®, art. 24, 11).
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Outra atribuic@o relevante das Comissdes Permanénterealizacdo de audiéncias
publicas (CF, art. 58, 8 29, Il e RICD, art. 24), fato que torna mais democratico o processo
de elaboracéo de leis, oportunidade em que oshpamtares poderdo ouvir a sociedade civil a
qual disponibiliza informagbes importantes na fordea exposicdo dos convidados e nos
amplos debates realizados entre os expositoreskegiado.

As audiéncias publicas na visdo de Vieira (2008130) consiste na forma “mais
comum de abertura do Poder Legislativo para o deti@an a sociedade em torno dos temas
submetidos ao Congresso Nacional sob a forma gmgigbes”. E acrescenta: “Praticamente,
dentro do procedimento legislativo normal, ressddgaas proposi¢cées que tramitam sob o
estigma da urgéncia, todas as matérias de releirgatesse da sociedade sdo debatidas em
audiéncias publicas pelas Comissfes antes de s@reciadas”.

Dessa forma, as audiéncias publicas possibilitasrr@latores a coleta de dados mais
consistentes para instruirem seus pareceres, assimo aos demais membros colherem
informacgBes para procederem seu voto na deliberdg&oatéria. Sobre isso, se manifesta
Carvalho:

O exame do texto constitucional revela, ainda, dafecimento das
Comissbes permanentes, que terdo a faculdade digareaudiéncias
publicas com entidades da sociedade civil (artigy, 8§ 2°, II),
possibilitando-lhes, assim, no ambito do procesgslativo, instruirem de
maneira adequada os estudos legislativos. Ao waloas ComissOes, a
Constituicdo valoriza o proprio Poder Legislativeemao se reduz apenas ao
Plenario, mas tem nas Comissdes uma das suas ppitichases de
autoridade perante a opiniao publica (CARVALHO, 08. 850).

Pacheco (2009, p. 42) acrescenta também que anaizdi@iblica na comissao tem
como “objetivo de instruir e esclarecer o relatmsedemais membros sobre as conveniéncias

ou inconveniéncias da aprovacao da matéria traitagsoposicao”.

Para Cléeve (1997, p.18) as audiéncias publicasus@ possibilidade de tornar o
processo de elaboracao legislativa mais proximacitzslaos e defende: “Ha necessidade [...]
de uma maior utilizacdo de audiéncias publicasyigtas no art. 58, inciso I, da CF, com o
chamamento da populacdo, ndo apenas as empresasorparacdes eventualmente

interessadas”.
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Apesar da realizacdo de audiéncias publicas se@maomuns nas Comissoes, essas
ainda podem promover conferéncias, exposicoesstpate e seminarios com 0 mesmo
objetivo daquelas (RICD, art. 24, XIII).

As Comissbes Permanentes também cumprem seu papgktema de freios e
contrapesos entre os Poderes da Republica. Iss® ggrdobservado em suas atribuicfes
regimentais em alguns incisos do art. 24 e no tesmstitucional. Assim, esses 6rgdos podem
convocar Ministro de Estado para prestar, pessodémneinformacées sobre assunto
previamente determinado (CF, art. 50, e RICD,2#1.1V). Além disso, podem encaminhar,
através da Mesa, pedidos escritos de informacadimstro (CF, art, 50, e RICD, art. 24, V).
O Poder Executivo pode também ser controlado petamissbes em duas circunstancias:
quando essas exercem a fiscalizacdo e controle ¢gester, incluidos os da administracédo
indireta (CF, art. 70, e RICD, art. 24, XI), e qdaresses 6rgéos propdem a sustacédo dos atos
normativos do Executivo que exorbitem do poder leegantar ou dos limites de delegacao
legislativa (CF, art. 49, V, e RICD, art. 24, XII)

Outra forma da aplicagdo do sistema de freios drapesos pelas Comissdes
Permanentes € observada nos papéis exercidosapalighostos nos incisos IX e X do art. 24
do RICD:

IX - exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo abintfinanceira,

orcamentaria, operacional e patrimonial da Unidalas entidades da
administracdo direta e indireta, incluidas as fgfida e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, articulacdo com a
Comissdo Mista Permanente de que trata o art. 888, da Constituicdo
Federal;

X - determinar a realizacdo, com o auxilio do Tmdlude Contas da Uniao,
de diligéncias, pericias, inspecbes e auditorias ndeureza contabil,
financeira, orcamentéria, operacional e patrimonialas unidades
administrativas dos Poderes Legislativo, Executi®o Judiciario, da

administracdo direta e indireta, incluidas as fgfida e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal.

Acrescentam-se, ainda, dentre as atribuicbes dais€tes Permanentes, 0
recebimento de peticdes, reclamacdes e representagdtra atos de autoridade e entidades

publicas; e acompanhar e apreciar, em articulaghio a Comissdo Mista Permanente,
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programas de obras, planos nacionais, regionastagiads de desenvolvimento, emitindo
parecer. (RICD, art. 24, VI e VIII).

Cabe, neste ponto, antes de iniciarmos a discukssi@rocedimentos de designacéo
de relatoria, secdo 2.3, discorrermos sobre o paoeclusivo, uma vez que 0 Seu
entendimento é essencial para se analisarmos #@dcam das proposicoes na Comissao de

Defesa do Consumidor.

2.2 O Poder Conclusivo

O chamado poder conclusivo das comissfes foi umag#o trazida ao ordenamento

juridico brasileiro por meio da Constituicdo de 89ue dispde em seu art. 58, § 2°, I

Art. 58. 0 Congresso Nacional e suas Casas terdo comissfuanentes e
temporarias, constituidas na forma e com as atdlesi previstas no
respectivo regimento ou no ato de que resultacsagio.

§ 2° As comissdes, em razdo da matéria de sua tdmejzg cabe:

| - discutir e votar projeto de lei que dispensa,forma do regimento, a
competéncia do plenario, salvo se houver recursourde décimo dos
membros da Casa.

Dessa forma, o constituinte pretendeu, com essertange instrumento de poder, a
semelhanca do previsto nas constituicdes italiarespanhola, conceder as Comissdes a
prerrogativa de atuarem com sua competéncia légselplena, ou seja, discutindo e votando

proposi¢cdes sem a manifestacao do Plenario, satwwso.

A semelhanca do poder conclusivo das comissdes adlanpento brasileiro com a

Constituicao italiana pode ser observada confoatata Ferreira Filho:

No intento de acelerar a elaboracéo legislativa desapossar dessa funcéo
do Parlamento, a Constituicdo italiana em vigouxeo uma interessante
inovacdo no seu art. 72. Trata-se da possibilidilen camara delegar a
comissao sua, quer permanente, gaerhoc a elaboracdo de lei sobre
matéria determinada, valendo o que decidir essdassém como decidido
pelo plenario da camara. Ocorre, assim, uma dedegaterna corporis
pois o poder de legislar pertencente a camara pagsaa de suas fracoes.
(FERREIRA FILHO, 2007, p. 137)
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Silva (2006) acrescenta detalhes da delegag@&ona corporisitaliana explicitando
gue essa competéncia € limitada quanto a matéyge,eap0s a decisdo definitiva do projeto,
o Presidente comunica o fato ao Plenario da Camasim, até o0 momento de aprovacao
definitiva, a proposi¢ao sera remetida ao Pleno oagoverno, um décimo dos Deputados ou

um quinto da Comisséo o requererem.

Por outro lado, a Constituicdo espanhola de 191& também inspirou os
constituintes, assim como a italiana, instituiucalgr conclusivo das comissées em seu art.
75:

1.  As Camaras funcionardo em Plenario e por Comissdes.

2. As Camaras poderéo delegar as Comissdes Legisl@®amanentes a
aprovacdo de projetos ou proposicbes de lei. O&aRterpodera, néo
obstante, avocar a qualquer momento o debate et qualquer projeto
ou proposicao de lei que tenha sido objeto deségagio.

3. Ficam excetuados o disposto no apartado anteriorefarma
constitucional, as questdes institucionais, asotganicas e as bases e 0s
Orgamentos Gerais do Estado.

Cabe esclarecer, contudo, que a deliberacdo poissdes foi positivada pela
primeira vez pela Emenda n° 17, de 1965, a Corgidude 1946, que previa a delegacéo de
poderes a comissdes especiais, para discussdagioate projeto de lei. O texto aprovado
seria considerado como adotado pela Camara regpestlvo se, no prazo de 5 dias, a
maioria dos membros da Comissdo ou um quinto daa@amios Deputados ou Senado

Federal requisitasse sua apreciacao pelo Plenario.

Acrescenta-se ainda que, na Constituicdo de 19&imieém na Emenda n° 1, de 1969,
que a alterou, estava previsto a delegacéo lageslas comissdes, ja que essa atribuicdo era
funcdo da Comisséo Especial, regulamentada peloieagp Comum do Congresso Nacional
(art. 56):

Art. 56. No caso de delegagcédo a comissao espeegallada no regimento
do Congresso Nacional, o projeto aprovado seréadova sancédo, salvo se,
no prazo de dez dias da sua publicagcéo, a maiosianeémbros da Comissao
ou um quinto da Camara dos Deputados ou do Seretdydf requerer a sua
votacao pelo Plenario.

Entretanto, sob a vigéncia dessa Carta ConstitaGi@sse ato delegatorio nédo foi

utilizado em virtude do governo autoritario, comferrelata Horta:
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Na vigéncia da Constituicdo de 1967, que consagroprocedimento
autoritéario do Decreto-Lei, ndo se utilizou o pmdiogento legislativo
descentralizado, o qual certamente atenuaria ait@miemo do processo
legislativo (HORTA, p. 548, 1995).

Portanto, o poder conclusivo, nos moldes que adigahoje, s6 comecou a ser
delineado nos trabalhos da Constituinte de 1987.

A Camara dos Deputados discorre sobre o poderwgivoldas Comissfes em seu art.
24 de sua legislacdo interna, a qual dispde que @b Comissdes, em razdo de sua
competéncia, discutir e votar projetos de lei, eilgada a competéncia do Plenério, salvo a
prerrogativa de recurso de um décimo dos membrd3ada (art. 132, § 2°) e excetuando-se

0S projetos:

a) de lei complementar;

b) de codigo;

c) de iniciativa popular;

d) de Comisséo;

e) relativos a matéria que ndo possa ser objetieldgacao, consoante o §
1° do art. 68 da Constituicdo Federal;

f) oriundos do Senado, ou por ele emendados, queite sido aprovados
pelo

Plenério de qualquer das Casas;

g) que tenham recebido pareceres divergentes;

h) em regime de urgéncia.

Nesse ponto, importantes colocacdes devem ses taitarelacdo as excecdes apontadas

nas alineas anteriores:

a) Conforme exigéncia constitucional (art.69), oggios de lei complementares necessitam
para sua aprovacaogoorumde maioria absoluta dos parlamentares, 0 que seroeatre no

Plenario, sendo impossivel, portanto, o poder cmna nesse tipo de proposicao.

b) No caso de projetos de cdodigo, de iniciativautmpe de Comissdes: 0 primeiro encontra-
se no rol das excec¢des por sua matéria ser muibplega, sendo que o segundo e terceiro

justificam-se devido a relevancia das autoriasrdpgsicao.

c) Em relacé&o aos projetos que ndo podem sofregaedo, a Constituicdo Federal de 1988

dispde no 8§ 1° do artigo 68:
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8 1° Nao serdo objeto de delegagdo os atos de t@mofze exclusiva do

Congresso Nacional, os de competéncia privativ@&taara dos Deputados
ou do Senado Federal, a matéria reservada a lepleprantar, nem a

legislacédo sobre:

| - organizacdo do Poder Judiciario e do Minist&idlico, a carreira e a
garantia de seus membros;

Il - nacionalidade, cidadania, direitos individyaisliticos e eleitorais;

[l - planos plurianuais, diretrizes orgamentagasr¢camentos.

Nesse contexto, Vieira (2005, p. 69) observou pse @aragrafo enseja em uma variada
interpretacdo, ja que o significado das palavradattania” e “direitos individuais”, por

exemplo, sdo muitos amplos.

d) Se em algum momento, o projeto de lei tramitdo flenario da Camara ou do Senado,

perderd a sua conclusividade.

e) Configuram-se pareceres divergentes quando aj@t@ide lei é analisado por mais de uma
comissao de mérito e uma conclua pela “aprovacamite pela “rejeicdo”. Dessa forma, a

proposicao segue para o Plenario.
f) Matérias urgentes remetem sempre 0s projetés de Plenario.

Existem ainda duas outras hipéteses de quebrarbtusividade, ndo previstas no art.
24. A primeira é a concernente a perda do prazalgléma comissdo para apresentar seu
parecer, situacdo em que o Presidente da Camardjcile ou a requerimento de qualquer
deputado, determina o envio da proposicdo pendinfegarecer & comissdo seguinte ou ao
Plenario, conforme o caso (RICD, art. 52, § 6°seyjunda é quando ocorre a apensagao a
proposicao que apresenta carater conclusivo da sujeita a apreciacdo do Pleno, situacéo

em que, dessa forma, ambas devem ser apreciadag)tamnente, pelo Plenario da Camara.

Entretanto, apesar de detalharmos o poder conolwkg comissdes, é interessante
salientar que esse ndo € absoluto. Caso se julggessaria a apreciacdo da matéria pelo
Plenario da Casa, devera ser apresentado recurmoapoiamento de um décimo dos
Deputados, que deve ser aprovado em sesséo daddwsaDeputados, conforme explicitado
no art. 58, 82°, |, da CF e art. 132, § 2°, do Regito da Casa.
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Nesse ponto, Vieira destaca no seu trabalho umopimm¢ressante em relacdo ao

recurso regimental:

O Regimento da Camara dos Deputados [...] desnatesse direito das

representacdes minoritarias da Casa ao exigir qeeurso apresentado por
um décimo dos membros da Casa seja aceito pelaiand®Plenério, numa

decisdo preliminar de provimento, sem que a prgaosindo sera

considerada pela totalidade da Casa (art. 132, §\2EIRA, 2005, p.67)

E, por fim, acrescenta-se, ainda, o poder conausaos Projetos de Decreto
Legislativos que ratificam atos de outorga e deovagdo de concessdao de servico de
radiofusdo, ressalvada a interposicdo do mesmorseecdescrito no paragrafo anterior,
conforme o Parecer n° 9-A, de 18960 Relator, Deputado Nelson Jobim, & consulta fei
pela Mesa a Comissdo de Constituicdo e Justicadacde, a respeito da apreciacéo, pela
Camara dos Deputados, dos atos de outorga ou iE#Hwvde concessdo, emissédo e

autorizacdo para o servico de radiodifusdo sondesons e imagens.

2.3 Procedimentos

A seguir, daremos inicio aos procedimentos adotatsComissdo de Defesa do
Consumidor em relagédo a designacao do relator epda®s de emendamento, detalhando
como é praxe dos trabalhos nesse 6rgao técnicadms®ws dispositivos regimentais que

regulamentam essas acodes legislativas.

2.3.1Designacao de Relator e prazos para a elaboracéo plarecer

Ao ser recebida uma proposicéo na Comisséo, a ipaipevidéncia a ser tomada por
seu Presidente € designar o relator da matérimnpemtar que desempenha papel crucial nos

trabalhos da Comissao, conforme observa Figuegddmongi:

° Publicado no Diario do Congresso Nacional-l, det2B90, p. 3548.
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[...] o trabalho das comissdes depende de umaatayeé € realizada de
forma individual por seus membros: a relatoria. @datores sao
responsaveis pela apresentacdo de parecer quebget@ de deliberacdo da
comissdo. S&o eles, portanto, que realizam graradee mlo trabalho
especializado de andlise dos projetos, que preeedsdaboracdo dos
pareceres e da inicio ao processo de discussativaoke votacdo das
matérias. Tudo indica que as reunides se destinamongialmente a

apreciacdo dos pareceres elaborados pelos rela(t€s8JEIREDO E

LIMONGI, 1996, p. 43).

O trabalho do relator é consolidado na forma deparecer que € a proposi¢ao por meio
da qual uma comisséo se pronuncia sobre qualgugrienaujeita a seu estudo (art. 126 do
RICD). Nenhuma matéria sera submetida a discussataedo sem o parecer escrito, exceto

Nnos casos em que o regimento admite parecer verbal.
Dessa forma, o0 parecer escrito sera composto sipdrées:

a) relatorio, parte em que o relator fara sua exposigiicunstanciada da matéria
examinada (art. 129, |, do RICD);

b) voto, onde o parlamentar incumbido da relatoriasuk opinido fundamentada sobre a
“conveniéncia da aprovacao ou rejeicdo, total agipla da matéria, ou sobre a necessidade
de dar-lhe substitutivo ou oferecer-lhe emendd’ (&9, Il, do RICD);

c) parecer da comisséo, parte que engloba as consldeSta e a indicacdo dos deputados

que votaram e respectivos votos.

Observa-se, portanto, que o relator € o respong@relima grande parte do trabalho
realizado pelas comissdes, ja que é o encarregadstddar e dar o parecer a matéria, sendo
seu desempenho imprescindivel para a boa qualidaddocumento a ser colocado em
discusséo e votacdo. Além disso, seu papel é fusrdahna decisdo do colegiado, uma vez
que pode-se inferir que seu trabalho final influercvoto dos demais parlamentares, ja que
se observa a aprovacédo da maioria dos parecereeldtsres na Comissdao de Defesa do

Consumidor.
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A influéncia do relator, dentro das comissofes,afoalisada por pesquisa feita dentre
236 deputados por Figueiredo e Limongi, em 1994esdltado revelou que os relatores sao
vistos como muito influentes e os presidentes sawsiderados fracos. “Isso revela uma
percepcéo acurada do funcionamento das comissdesegassenta fortemente no papel dos
relatores do projeto”. (FIGUEIREDO; LIMONGI, 1996, 54).

Os prazos de que dispdem a Comissao e o relatargpatisarem a proposi¢ao variam
de acordo com o regime de tramitacdo da matérssiitados em trés pelo Regimento

Interno os quais sé@o assim descritos por Pacheco:

[...] o de urgéncia, em que se busca acelerar atgysossivel o tramite,
dispensando-se inclusive algumas formalidades mgeis para que se
possa, desde logo, concluir a apreciacdo da matédie prioridade, que nédo
é tdo célere quanto o de urgéncia, mas da as [gdpegjue tramitam sob
esse regime preferéncia para ser apreciadas log® ap em regime de
urgéncia; e o regime ordinario, onde sdo cumprigads o0s prazos e
formalidades regimentais normais. (PACHECO, 20041

Assim, segundo o art. 52, 81°, do Regimento Inteoncelator dispora de metade do
prazo concedido ao 6rgado técnico para oferecerpseecer, dependendo do regime de

tramitacdo da matéria, conforme incisos | a IV dmsmo artigo:

Art. 52. Excetuados os casos em que este Regindatéomine de forma

diversa, as Comissfes deverdo obedecer aos segpia#ds para examinar
as proposicoes e sobre elas decidir:

| - cinco sessdes, quando se tratar de matéri@gime de urgéncia;

Il - dez sessBes, quando se tratar de matériagimeele prioridade;

Il - quarenta sessdes, quando se tratar de matérieegime de tramitacéo
ordinaria;

IV - 0 mesmo prazo da proposicao principal, quaseldratar de emendas
apresentadas no Plendrio da Camara, correndo ejuntmmpara todas as
Comissdes, observado o disposto no paragrafo deieot. 121.

§ 1° O Relator dispora da metade do prazo concegdli@omissdo para
oferecer seu parecer.

E importante acrescentar que, conforme dispde 0 28® do RICD, os prazos
regimentais sdo contados por sessfes ordinariagaefiente realizadas pelo Plenario e ndo
pelas reunides ocorridas na comissao, excluindgs®mputo a sessao inicial e incluindo-se
a do vencimento. Acrescenta-se, também, que ospfardo suspensos durante os periodos

de recesso do Congresso Nacional.
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2.3.2 Prazos para Emendas

ApoOs a designacao da relatoria, a presidéncia daiSS&o verificara se a proposicao
esta sujeita a tramitacéo conclusiva ou se essndefa de deliberacédo posterior ao Plenario.
Essa andlise torna-se necessaria para direcionaroggedimentos a serem adotados em

relacdo a abertura de prazo de emendas, poisdiézéentes nas duas situagoes.

A abertura de prazo para emendas na Comissdo somentrerd no caso de projeto
de lei sujeito a apreciacdo conclusiva (RIGRput do art. 119). Dessa forma, ao ser
designada uma proposicéo, € aberto o prazo par&aodos os deputados e a Comissao de
Legislacdo Participativa possam apresentar emeawl@sojeto durante cinco sessfes, apos a
publicacéo de aviso na Ordem do Dia das Comis$d€x) art. 119, | e §1°).

Depois do prazo de emendas encerrado, a propodigin, como as eventuais
emendas apresentadas, sdo enviadas ao gabinetlato designado pelo Presidente para a
elaboracéo de seu parecer, o qual podera se utlzaservicos da Consultoria Legislativa da

Casa para auxilia-lo, conforme salienta o art. @' RICD.

Quando o relator apresenta parecer com substifutinoesmo prazo de cinco sessdes é
aberto, em projetos de lei conclusivos. Nesse @senas 0os membros da comissdo podem
apresentar emendas ao substitutivo (RICD, art. 1#9§1°). Havendo emendas, a proposicéo

retorna ao relator para que esse ofereca paretes.a

Nos demais casos, 0 emendamento ocorrerd em Blermante a discussao,
conforme disposto no art. 120 do RICD. Salientapse, sem o poder conclusivo, apenas o
relator podera apresentar emendas a matéria, ma foe emenda individual ou na forma de
um substitutivo. Ou seja, essa prerrogativa tormal&@tor o Gnico parlamentar habilitado a

promover alteragdes na proposi¢ao no interior dai€sio.
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Entretanto, uma possibilidade de alteracbes podeac nesse caso de proposicoes
sujeitas a deliberacéo do Plenario, durante a sksouda matéria, na reuniao deliberativa em
que a matéria estiver em pauta: outros parlamentardem sugerir modificacfes ao relator,
que se acata-las, apresentard uma complementagamadeom as mudancgas propostas. De
qualquer forma, cabe a ele a decisao final deaaamit ndo as essas solicitacées do colegiado,
sendo o relator o Unico agente capaz de possibéitdeendas nas proposi¢cdes sujeitas a

tramitacao do Plenario.

E importante acrescentar, também, que existemciésaem que o projeto de lei tem
apreciacao conclusiva nas comissoes, recebendadamen depois perde sua conclusividade
ao longo de sua tramitacdo, conforme hipotesesitissanteriormente no capitulo 2.2, o que
ocasiona, novamente, a possibilidade da propose@ber emendas durante a discussao no

Pleno.

3. OS PRAZOS DE RELATORIA NAS COMISSOES

No dia-a-dia dos trabalhos legislativos, observa-ggaxe do ndo cumprimento dos
prazos regimentais de relatoria nas Comissoées. Egse também é relatado por Queiroz
(2006, p.45) quando coloca que os prazos fixadofRegimento Interno da Camara sao
raramente cumpridos e que “na pratica, os projatam meses, quando ndo anos, sem que 0

parecer do relator seja apresentado e votado”.

Para melhor entender as razdes do ndo cumprimestpidzos pelos relatores das
comissdes do Poder Legislativo brasileiro, decsdiuestudar o espaco de tempo decorrido
entre as datas de designacdo do relator e de af@eSe do parecer das proposicoes
legislativas no ambito das comissdes da CamaraDdgmitados. Porém, em razdo das
limitagcBes impostas as pesquisas cientificas queatizam nos cursos de pos-gradudefm

sensu o citado estudo se restringiu aos trabalhos deagpuma comissao.

Assim, elegeu-se a Comissdo de Defesa do Consumaoser o 6rgao onde esta
pesquisadora exerce a funcdo de 22 SecretariatBtdbs observa a auséncia de estudos

cientificos sobre esse assunto no meio académico.
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Dessa forma, acredita-se que este trabalho podatéabrir com os estudiosos que nao
participam do dia-a-dia do processo legislativode nonhecem os problemas existentes na
tramitacdo das proposicOes e que estdo aquém gias r@ispostas no Regimento Interno,
principalmente, no que tange aos trabalhos do®retae ao ndo cumprimento dos prazos de
relatoria das proposicdes a eles designadas nassi@ms permanentes.

Quanto ao detalhamento do universo da pesquisapssonexame centrou-se nas
designacbes de projetos de lei ordinaria ocorridasComissao de Defesa do Consumidor
desde a sua criacipem marco de 2004, até o fim da sess&o legisldBva008, em 22 de
dezembro. Optou-se por examinar esse tipo de pgimosima vez que é uma espécie
possivel de ser apreciada tanto no poder conclagocomissdes, como na tramitacdo do
Plenario, o que enriquecera as conclusbes apressntassim, foram excluidas de nossa
analise todas as demais espécies de proposicdsktiggs que tramitaram por esse 0rgao
técnico como: projeto de lei complementar, propadiscalizacdo e controle, projeto de

decreto legislativo e projeto de resolucao.

Salienta-se que, durante sua permanémrci@omissao de Defesa do Consumidor, a
mesma proposicdo podera ter mais que um relatorpargque o primeiro parlamentar
designado devolveu o projeto de lei sem manifestdc@u porque ndo é mais membro desse
orgéo técnico, ou, ainda, devido ao arquivamentorimo ao término da legislatura (art. 105
do RICD). Nesses trés casos € necessario se afribeiatoria a novo deputado. Ha, também,
o caso do voto do relator ndo ser adotado pela €3@mj quando € designado relator do
parecer vencedor até a reunido ordinaria seguante57, Xll, do RICD) e o caso em que a
proposicdo é avocada pelo Presidente ou designadava parlamentar, face ao nao

cumprimento do prazo pelo relator (art. 52, 8 3RdGD).

©Em 1989, a Comissédo englobava os temas "Ddfe€onsumidor e Meio Ambiente”. Com a instituicao d
atual Regimento Interno (Resolucdo n°.17, de 28#)96 Orgdo Técnico passou a denominar-se "Dedesa
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias" (CDCMAM). Nentanto, pela relevancia e grande abrangéncia
dos temas, foi criada, com a Resolucdo n° 20 04,20 Comissdo de Defesa do Consumidor, ficandoma t
"Meio Ambiente" com a Comisséo de Meio AmbientBesenvolvimento Sustentavel e o tema "Minorias" a
cargo da Comissao de Direitos Humanos e Cidadania.

! Entende-se como “sem manifestacdo” quando o parim opta por n&o relatar a matéria e devolve a
proposicdo sem apresentar parecer.
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Assim, julgou-se mais conveniente restringir nqessguisa nas designagdes em que 0s
pareceres foram efetivamente entregues e naquelagie o projeto de lei se encontra ainda
com o relator, jA que consideramos essas designande significativas na analise do
trabalho, pois mostrara efetivamente o prazo desgempelo relator na elaboracéo do parecer
a ser submetido ao colegiado para discusséo eaetagerificara casos em que a proposicao

se encontra ha muito tempo na posse do relator.

Entretanto, desconsiderou-se a designacdo de pareceedor, pois apesar de ser o
altimo ato ocorrido de relatoria, o prazo ndo @vahte para o estudo, ja que o parecer é
apreciado na mesma reunido deliberativa em quiidoitido, na maioria das vezes.

Portanto, no universo considerado para a pesquigaforam contabilizadas nos dados
as proposicoes designadas que sofreram interfagnegimentais as quais impossibilitaram
que o relator concluisse seu parecer ou que resolosaida da proposicdo da comissao
como: apensagdo a proposicdo que se encontra com garlamentar para relatar, novo
despacht, retirada de tramitac&®) prejudicialidad® e devolvida sem manifestac&o.

Soma-se a isso, também, que na analise do praperdigdo pelo relator em relacédo a
pareceres que tém ou nao substitutivo, foram degbenadas as proposicées que estdo ainda
com o relator, pois ndo ha como se prever se @paritar vai concluir seu parecer com

substitutivo ou nao.

Assim, o universo da pesquisa foi constituido aipdas designacdes de projetos de lei
ocorridas na Comissédo de Defesa do Consumidor emrco de 2004 até o fim da sesséo
legislativa do ano de 2008, em 22 de dezembrdizatalo 400 projetos de lei.

Para se realizar a coleta dos dados concernentaprectiacdo das proposicdes
legislativas da referida Comissédo, recorreu-se ragsstros de tramitacdo constantes no
Sistema de Informacdes Legislativas (Sileg) da Cardas Deputados, por meio do qual foi

possivel acompanhar toda a tramitacdo das pro@ssico

12art. 141 do RICD
13 art. 104 do RICD
14 arts.163 e 164 do RICD
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Acrescenta-se, também, que para a realizacdo dacdpudas informacdes necesséarias
neste trabalho, foi essencial o fornecimento dalimsicdo desses prazos, em sessdes pela
Secdao de Sistema Legislativos (Seleg) da Coorderdg&ngenharia de Sistemas (Cesan) do
Centro de Informatica (Cenin) da Camara dos Depstagma vez que o Sileg apenas permite
a visualizacdo dos dias em que ocorreram sessacefsto de contagem de prazo na Casa,
nao gerando um relatorio do prazo efetivo dedide pelo relator na elaboracdo do
parecer, ou seja, desde a designacao até a edivegacumento. Dessa forma, o apoio do

Seleg foi fundamental para a obtencéo desses dados.

3.1 Os prazos de relatoria na Comissao de Defesa@onsumidor

Neste capitulo iremos discorrer sobre os resultadosntrados na pesquisa realizada.
Dessa forma, dividimos os dados em cinco itensiger referentes a tramitacdo conclusiva e

de plenario, ao regime de tramitacdo, a apensaga@peesentacdo de substitutivo.

3.1.1 Dados gerais

O levantamento dos dados relativos aos prazoslalena na Comissao de Defesa do
Consumidor, no periodo de marco de 2004 até dereamar de 2008, permitiu constatar que,
das 400 designagcfes que compuseram 0 universcsgaige apenas 75 cumpriram o prazo,
perfazendo 18,75% do total, e uma parcela considedas proposicdes (325 projetos de lei),

correspondendo a 81,25%, ndo cumpriram o citadmpcanforme tabulado no Grafico 1:
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Porcentagem dos Pls que cumpriram e
descumpriram o prazo de relatoria

M % de Pls que cumpriram o
prazo de relatoria

H % de Pls que
descumpriram o prazo de
relatoria

Gréfico 1 —Percentual de Pls que cumpriram e descumpriramaae®de relatoria
(Fonte: Sileg)

3.1.2 Dados referentes a tramitacao conclusiva e 8¢enario

Apos se proceder uma apuracdo geral das proposlm@®sou-se comparar 0s projetos
de lei de tramitacdo conclusiva (322 Pls) com o®fleeario (78 Pls). Dentre os projetos de
lei designados sujeitos a tramitacdo de Plenaniostatou-se que apenas 15 deles cumpriram
0 prazo de relatoria, totalizando 19,23%. Em cqairiéda, houve o descumprimento do prazo
em 63 proposicdes, resultando numa porcentagerd,@é%, conforme ilustrado no Gréfico

2 a sequir:

Pls sujeitos a tramitacao de Plenario

M % dos Pls gue cumpriram
prazo

M % dos Pls que
descumpriram prazo

Grafico 2 — Percentual de Pls sujeitos a tramitagdo de Plegagocumpriram e descumpriram 0s prazos
de relatoria
(Fonte: Sileg)
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Quanto aos 322 projetos de lei sujeitos a tramotacénclusiva, foi possivel
observarmos que 0s percentuais concernentes avabser dos prazos de relatoria
obedeceram a um padrdo semelhante aos de tramitbgcdolenario, apresentando os
percentuais de 18,63% de cumprimento e de 81,37%edeumprimento dos prazos

concedidos aos relatores, conforme demonstrada&fic® 3 abaixo:

Pls sujeitos a tramita¢ao conclusiva

% dos Pls gue cumpriram
prazo

m % dos Pls que
descumpriram prazo

Gréfico 3 —Percentual de Pls sujeitos a tramitagdo conclugieacumpriram e descumpriram os prazos de
relatoria
(Fonte: Sileg)

3.1.3 Dados referentes ao regime de tramitacao

Entendemos, também, ser conveniente a apresemtagatal do percentual de projetos
de lei que cumpriram e descumpriram 0 prazo detorgda separados por regime de
tramitacdo. Essa diferenciacdo € importante pafggosderar se h4 uma maior atencdo dos
relatores em se cumprir os prazos de tramitacdwidedade e urgéncia, 0s quais exigem um

processo legislativo mais célere.
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Em relacdo as proposi¢cdes urgentes, é importanteciomar que, consultando-se,
atualmente, o rito de tramitacdo do universo camamb na pesquisa, encontramos 4
proposicdes urgentes. Entretanto, para fins desandb cumprimento do prazo de relatoria,
intessa-nos saber qual projeto de lei deu entred@&omissdo de Defesa do Consumidor com
o statusde urgente, j& que as proposi¢cdes podem se torgantes ao longo da tramitagéo,
em decorréncia de requerimentos de urgéncia @4tdb RICD) e de urgéncia urgentissima
(art. 155 do RICD) e solicitacdo de urgéncia pekesilente da Republica para apreciacdo de

projetos de sua iniciativa (art. 64, 81° da CF).

Dessa forma, verificou-se que apenas 1 proposiBémq 717, de 2003) tornou-se
urgente na Comissédo de Defesa do Consumidor, sprelas demais receberam o despacho
de urgentes quando ja haviam sido deliberadas Beg&e. Assim, na tabulacdo e analise dos
dados, considerou-se o despacho inicial recebidasea, o Pl n° 333, de 1999, e o PI n°
3.488, de 1997, estédo considerados no grupo detdagdn de prioridade e o Pl n° 836, de
2003, esta no grupo de proposi¢des ordinarias.

Assim, em relacdo aos 343 projetos de lei sujeéittrmmitacdo ordinéria, verificamos
que 73 proposicbes cumpriram o prazo de relatBaa.outro lado, em 270 delas houve o
descumprimento dos prazos regimentais dedicadogeda®res. Desse grupo de analise,
obtivemos os percentuais de 21,28% de cumprimemttra 78,72% de descumprimento,

conforme demonstrado no Gréaficos 4:

Pls sujeitos a Tramita¢cdao Ordinaria

3 % dos Pls que cumpriram o
prazo

@ % dos Pls que descumpriram
o prazo

Gréfico 4 — Percentual de Pls sujeitos a tramitagéo ordinaraaympriram e descumpriram 0s prazos de
relatoria

(Fonte:Sileg)
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Em relac&o aos projetos de lei de tramitacédo dwigade, analisou-se um total de 56
proposicdes sendo que 2 cumpriram o prazo, obsdovee 0 descumprimento do prazo de
relatoria em 54 das proposicdes. Portanto, enconsaos percentuais de 3,57% de

cumprimento e 96,43% de ndo cumprimento, confoahelado no Grafico 5 a seguir:

Pls sujeitos a Tramitag¢ao de Prioridade

3,57%

02 dos Pls que cumpriram o
prazo

@ % dos Pls que descumpriram o
prazo

Gréfico 5 —Percentual de Pls sujeitos a tramitacao de prideidpe cumpriram e descumpriram 0s prazos
de relatoria
(Fonte:Sileg)

Analisando-se o rito urgente, constatamos que,ocord dito anteriormente, apenas 1
proposicao fez parte do universo considerado. Essa projeto de lei urgente o prazo de
relatoria ndo foi cumprido, perfazendo um totalld6% do grupo, o que dispensa a ilustracao
em um grafico, ja que nao temos percentuais deciespdiferentes para compara-los em uma

figura.

O que chama a atencao nesse grupo de analiseaépquieentagem de descumprimento
do prazo de relatoria aumentou em relacdo aos esgita tramitacdo que deveriam ser mais
céleres, pois existe a exigéncia regimental daaetamprir o prazo de relatoria em um lapso
temporal menor: 5 sessfes para prioridade e 3esepsda urgentes (RICD, art.52, 1 e Il, c/c
art. 52, 81°). Assim, quando se diminui o prazorelator, aumenta-se o percentual de

descumprimento.
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Dentre as designacfes efetuadas, procurou-se dazemédia do prazo, em sessoes,
que o projeto de lei esteve de posse do relatparaedo-os por regime de tramitacéo,
conforme demonstrado na figura a seguir. Essagniaigdes sdo interessantes para as

confrontarmos com os prazos de relatoria regimgndepostos no art. 52 do RICD:

Prazo médio com o relator
{em sessoes)

70 7
60 -
50 A
40
30 A
20
10 -

Ordinaria Prioridade Urgente

Gréfico 6 —Prazo médio (em sessdes) de relatoria por reginm@aaéacéo
(Fonte:Sileg)

Conforme ilustrado no Grafico 6, observa-se quepndtica dos trabalhos legislativos
da Comisséo de Defesa do Consumidor, os prazogm#idps pelos relatores na elaboracéo
de seus pareceres estdo muito distantes do queegstamentado no art. 52 do Regimento
Interno. Assim, no caso de proposi¢des ordinddasédia dos prazos de relatoria mostrou
que os parlamentares gastam mais do que o dolpeado de 20 sessbes disposto na norma
interna da Casa. Por outro lado, em relacdo asopigies de tramitacdo de prioridade, a
diferenca € ainda maior, ou seja, o prazo médi6e sessdes demonstra que os relatores
consomem 64,1 sessdes a mais na confec¢céo deaseasrps do que o prazo estipulado pelo
Regimento Interno de 5 sessdes. A mesma analise pedfeita no caso da proposicédo
urgente deliberada na Comisséo, ja que o relatprajeto de lei gastou 22 sessfes a mais do

gue as 3 sessdes regimentais.
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3.1.4 Dados referentes a apensacgéao

Em relacdo ao quesito “apensacdoa apuracdo dos dados se fez necessario para
averiguarmos se proposi¢cdes que possuem apensagjiodigam o cumprimento dos prazos
de relatoria, uma vez que nao é prorrogado o pdazcelator quando um projeto de lei é
apensado a algum designado ao parlamentar. Asgorou-se 0s percentuais do
cumprimento e descumprimento dos prazos em doogrwos projetos de lei que possuem

apensados e 0s que ndo possuem.

Dentre as 111 proposi¢cdes que possuem apensadostramos 16 projetos de lei que
cumpriram o prazo de relatoria, representando urmepé&ual de 14,41%, e 95 que nao

cumpriram o prazo, totalizando 85,59%, conformealestrado no Gréafico 7, a seqguir:

Pls que possuem apensados

M % dos que cumpriram o
prazo de relatoria

M % dos que descumpriram
o prazo de relatoria

Gréfico 7 — Percentual de Pls que possuem apensados e queiranmprdescumpriram os prazos de
relatoria
(Fonte:Sileg)

50 Regimento Interno prevé o instituto da apensag&opermite a tramitacéo conjunta de matériaogaéle
conexas. Isso pode ocorrer de duas formas: anteisttdbuicdo, quando o Presidente, verificandoémias
correlatas, determinara a distribuicdo por deperid§RICD, art. 139; I) ou mediante requerimentaydelquer
Comissao ou Deputado ao Presidente da Camaradestancurso duas ou mais proposi¢cdes da mesmaespéc
e de assuntos idénticos ou semelhantes (RICDL41j.
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Quanto aos 289 projetos de lei que ndo possuemsag@s) constatamos que 59
(20,42%) cumpriram o prazo de relatoria, enquaB® (Z9,58%) ndao cumpriram, conforme

percentuais tabulados no Gréfico 8 a sequir:

Pls que ndo possuem apensados

m % dos que cumpriram o
prazo de relatoria

W % dos que descumpriram
o prazo de relatoria

Gréfico 8 —Percentual de Pls que ndo possuem apensados argparam e descumpriram os prazos de
relatoria
(Fonte:Sileg)

3.1.5 Dados referentes a apresentacao de substiuati

Verificando-se o impacto da apresentacao de sutdstis em relagcdo ao cumprimento

de prazos do relator, foram feitas quatro analsmsorme descritas a seguir.

Na primeira, somaram-se todas as proposi¢oes gelator ndo apresentou substitutivo
em seu parecer, obtendo-se o total de 203 progetdei. Desses, 39 desses cumpriram o
prazo de relatoria e 164 descumpriram, o que ms@in percentuais de 19,21% e 80,79%,

respectivamente. Essa analise esta disposta nw@9af
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Pls em que o parecer do relator nao possui
substitutivo

19,21%

% dos Pls que cumpriram o
prazo de relatoria

80,79% 2% dos Pls que descumpriram
o prazo de relatoria

Gréfico 9 —Percentual de Pls que ndo possuem substitutive ewuapriram e descumpriram os prazos de

relatoria
(Fonte:Sileg)

Na segunda analise, contabilizamos todas as pgi@ssique o relator concluiu seu
parecer pela apresentacao de substitutivo, encolatise 183 projetos de lei. Desse total, 36
cumpriram o prazo de relatoria e 147 ndo cumpriidessa forma, resultaram percentuais de

19,67% e 80,33%, respectivamente, conforme ilustradGrafico 10:

Pls em que o parecer do relator possui
substitutivo

19,67%

% dos Pls que cumpriram o
prazo de relatoria

2% dos Pls que descumpriram
80,33% o prazo de relatoria

Gréfico 10 —Percentual de Pls que possuem substitutivo e gupraiam e descumpriram oS prazos de

relatoria
(Fonte:Sileg)



54

No terceiro momento da analise, procuramos somaprojgtos de lei sujeitos a
tramitacdo de Plenério e que o relator concluiupseecer pela apresentacdo de substitutivo
(38 proposicdes). Desses, 7 cumpriram o0 prazold®ra, resultando em um percentual de

18%, e 31 descumpriram, perfazendo 82%, conforrdesd@mbulados no Grafico 11:

Pls de tramita¢cdao de Plenario e que possuem
parecer com substitutivo

. m %% dos Pls que cumpriram
. o prazo de relatoria
829% % dos Pls que

descumpriram o prazo de
relatoria

Gréfico 11 — Percentual de Pls sujeitos a tramitacao de Plegagocumpriram e descumpriram prazo de
relatoria em que o parecer do relator possui gubigt
(Fonte:Sileg)

Finalmente, na quarta analise, verificou-se a mepor@entagem nas proposi¢cdes
sujeitas a tramitacdo conclusiva, também nos adasqgsreceres com substitutivo (145 PIs).
Observamos que 20% cumpriram o prazo de relat@BaP({s) e 80% n&o cumpriram esse

tempo regimental (116 Pls), conforme demonstradGrédico 12:

Pls de tramitacao conclusiva e que possuem
parecer com substitutivo

M % dos Pls que cumpriram
o prazo de relatoria

80% % dos Pls que
descumpriram o prazo de
relatoria

Gréfico 12 —Percentual de Pls sujeitos a tramitagdo conclugieacumpriram e descumpriram prazo de
relatoria em que o parecer do relator possui subgt

(Fonte:Sileg)
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3.2 Andlise do descumprimento dos prazos de relaiar na Comissdo de Defesa do

Consumidor

O descumprimento dos prazos pelos relatores nassst®s do Poder Legislativo
brasileiro € comumente atribuido a diversos fajo=ntre os quais podemos citar:
a) inconsisténcias de dispositivos do Regimentcerhmat da Camara dos Deputados,
b) inflacdo legislativa, c) fatores que reduzenraep de relatoria e que majoram as tarefas
dos relatores, d) ndo utilizagédo dos dispositiegsmentais que permitem acelerar o processo
legislativo, e, por fim, e) interesses politicosordMm, a descricAo concernente ao
descumprimento dos citados prazos constantes s dgpresentados no capitulo anterior
revelou a existéncia de um modelo de comportameatirdo queescapa as referidas
explicagBes. Assim, este capitulo se dedicard ereler cada uma dessas explicacfes e a

analisa-las a partir dos citados dados.

3.2.1 As inconsisténcias regimentais e o descumpento dos prazos pelo relator

Alguns dispositivos do Regimento Interno da Céamds Deputados, quando
analisados sistematicamente, demonstram algumassisténcias. Citam-se, por exemplo, as
regras referentes aos prazos descritos no art.88sé respeito, Pacheco ensina que o motivo
do n&o cumprimento como descuido regimental dedifécenciar prazos para proposi¢des de

tramitacdo conclusiva das que estao sujeitas bedagdo do Plenario:

[...] o fato de a regra do art. 52 néo ter diferatio os prazos aplicaveis a
projetos sujeitos a apreciacdo do Plenario dagagiisaveis aos sujeitos a
apreciacdo conclusiva das comissdes, acabou, nigapréornando mais
reduzidos esses ultimos quando, na verdade, detéeldas alargado, j& que
0s Orgaos técnicos, nessa hipétese, tém a atrib@igfia de substituir a
deliberacdo do plenario. Isso s6 vem denotar, cgemoassinalado
anteriormente, a pouca atengéo dedicada pelo Retgiras especificidades
do regime conclusivo de apreciacéo ( PACHECO, 20089).



56

A licdo de Pacheco encontra fundamento regimemtalrn 119, | e 81° do Regimento
Interno, pois o prazo de emendamento das propasegieciusivas absorve cinco sessdes do
tempo disponivel ao relator. Assim, no caso de maaé&n regime de prioridade, esse tempo
de apresentacdo de emendas coincide com o pramdatieria de cinco sessdes. Ou seja, a
proposicao é encaminhada ao gabinete do parlamefa#or jA com o0 prazo vencido para a

elaboracao de seu parecer.

Porém os dados apresentados, no capitulo antetgon @.1.2), revelaram que é
praticamente equivalente a porcentagem de desowemmio em projetos de lei de tramitacao
conclusiva e de plenério: 81,37% e 80,77%, resgauente, conforme desmontrado nos
graficos 2 e 3. Tal resultado vem de encontro &f@oscolocada por Pacheco, no paragrafo
anterior, que cita a pouca atencdo dedicada petpniRato Interno na diferenciacdo de
projetos conclusivos e de tramitacdo do Plenagoi® resultou em prazos reduzidos para 0s
conclusivos em virtude da abertura do prazo de dagenesses tipos de proposi¢coes. Pode-se
observar, pelos resultados obtidos, que ndo sad@rgenmos projetos conclusivos que 0s
prazos do art. 52 ndo sdo observados, uma veznqsesujeitos a tramitacdo de plenario,
houve o descumprimento de 80,77% das designacékzadas. Dessa forma, conclue-se que
a abertura de prazo de emendas nos conclusivodonaanotivo relevante para a nao
observancia desses prazos regimentais, ja que c@oeon, também, o cumprimento dos

prazos na maior parte dos projetos de plenarigdados.

Outra inconsisténcia observada diz respeito aeoif@ento de substitutivo pelo relator
a projetos de lei distribuidos, com fundamento rio 24, 1l, do RICD (poder conclusivo),
observa-se que o exercicio dessa prerrogativa eegainpelo relator exige a abertura de novo
prazo de cinco sessdes para a apresentacdo deasnaenslubstitutivo, conforme disciplinado
no art. 119, Il e 81° do RICD. Porém, ndo ha quaigrevisdo regimental no tocante a
prorrogagcdo automatica do prazo inicialmente dadtinao relator, apenas a requerimento
fundamentado do parlamentar (art. 52, §2°, do RIG3¥im, o pronunciamento em relacao

as emendas oferecidas ao substitutivo devera ocarnerazo previsto no artigo 52.

Dando prosseguimento ao exame das proposi¢coes mplatar concluiu seu voto com
substitutivo, pode-se observar que as porcentagetidas no cumprimento de prazos de
relatoria foram praticamente idénticas (Gréaficoe112): 82% para as proposi¢cdes sujeitas a
tramitacdo de Plenario e 80% para as sujeitasratégio conclusiva. Esses dados vao contra

a expectativa inicial desta pesquisa, quando dasjpese que as proposicdes sujeitas a
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tramitacdo conclusiva, no caso de pareceres costitsivos, descumpririam mais 0S prazos,
ja que em relacdo a esses, ha a necessidade loiér ggazos para emendas ao substitutivo, e
caso haja emendas, ha a devolugéo para o relatarspu pronunciamento em relacéo a elas,
sem previsdo regimental de prorrogacdo automatisapdazos (apenas por solicitagdo do
relator, conforme salientado no paragrafo anteriogtra inconstisténcia no Regimento

Interno detectada neste estudo.

Quanto as inconsisténcias regimentais, pode-gaafique elas ndo tém relevancia para
0 cumprimento ou descumprimento dos prazos dosrefanas comissfes, uma vez que 0s
dados da pesquisa ndo corresponderam as expestaticais da pesquisa, conforme

descritas neste capitulo.

3.2.2 Ainflagéo legislativa e o descumprimento dgsazos pelos relatores

O grande volume de proposi¢cdes que tramitam na f2adws Deputados sempre foi
criticado por estudiosos do Poder Legislativo. déano de 1976, encontramos registro de
Pontes de Miranda argumentando que “temos que acalpa o frenesi no lancar regras
juridicas”, pois a “multiplicidade de leis, decreteis, decretos e outras fontes de regras
juridicas nao permite que o povo as conheca, edandoncorre para que o Poder Executivo,

federal, estadual e municipal, ndo as cumpra.” (MNRA, 1976, p.211).

Essa situacdo levantada por Pontes continua vidoyanma vez que pesquisas
realizadas, ao longo do tempo, mostram uma “infldegislativa’” na Camara dos Deputados

gue enseja em um grande namero de proposi¢coesdrainina Casa.

Em trabalho realizado nos anos de 1989 a 1994 sdagantados por Figueiredo e
Limongi (1996, p. 46) “mostram claramente que a @anse vé literalmente soterrada pelo
namero de projetos de lei ordindria introduzidosua apreciacdo”. Esses mesmos autores
demonstram que os parlamentares sdo responsaveisg@mde maioria dos projetos
apresentados: em nenhum dos anos analisados éewdim dos parlamentares caiu abaixo
dos 80% do total.
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Pesquisa recente realizada (SILVA, Z., 2007) compitados que confirmam as
conclusdes a que chegaram Figueiredo e Limongi6)12®@nforme nameros tabulados pela

autora na tabela a sequir:

Iniciativa Projetos %
de lei
Poder Executivo 34 1,19
Poder Judiciario:(pelo Tribunal Superior do Trabalho e pela 08 0,28

Procuradoria-geral da Republica)

Senado Federdprojetos encaminhados para a revisdo da Camard4 2,59
dos Deputados)

Comissdes da Camara dos Deputadmsojetos originados de 33 1,15
Comissbes Especiais, Permanentes, de InquérittaeQuenissaq
Conjunta do Mercosul)

<

Deputados Federais 2709 94,79

Total de proposicdes apresentadas em 2003 2858 100,00

Tabela 1: Os Projetos de lei apresentados em 2003 e a @odegislativa da Camara dos Deputados até o final
da legislatura em 2006.
(Fonte SILVA, Z., 2007, p.14)

Como a maioria dos relatores dessas proposicOésitanl a elaboracdo de seus
pareceres na Consultoria Legislativa (CONLE), esflacao legislativa acabaria refletindo
nos trabalhos desse 6rgdo, assim decidimos analssafeitos da inflacdo legislativa no
cumprimento dos prazos pelos relatores, a parsirdaolos fornecidos pela CONLE. Para isso
fez-se necessario entender a dinamica de funciarntanda elaboracdo dos pareceres nesse
orgao consultivo, especialmente, no que se referédempo despendido para a referida

elaboracgao.

Essa analise permitira verificarmos se realmenfgrazos de relatoria sdo curtos para a
realidade dos trabalhos da Céamara dos Deputadeoa. i, solicitamos a Consultoria
Legislativa dados referentes aos totais de saji@éa formuladas por todos os parlamentares
da Casa e aquelas formuladas por relatores da €@mie Defesa do Consumidor e os
respectivos tempo médio de elaboracao.
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Dessa forma, a Tabela 2 ilustra a quantidade deceaas de projetos de lei feitos pela

Consultoria Legislativa e o tempo médio de elak@oadesses, em dias, do total da Casa e da
Comisséao de Defesa do Consumidor:

Anos 2005 2006 | 2007 2008

Total Parecer 3243 1657 3141 3316
Tempo meédio de elaboracao (dias) 23 22 24 26
Parecer da CDC 131 76 112 116
(Tde;;nsp))o médio de elaboracéo parecer CDC 29 29 29 38

Tabela 2 SolicitagBes de parecer a projetos de lei atengidesConsultoria Legislativa
(Fonte: Consultoria Legislativa)

Os dados fornecidos na Tabela 2 do tempo médicssé@de para a elaboracdo de um
parecer estdo em dias. Entretanto, salienta-s@gjypeazos dos relatores (art. 52 do RICD)
sdo computados em sessfes que, por sua vez, dabikiwadas por sessdes ordindrias da
Camara efetivamente realizadas, conforme dispastartn 280 do Regimento Interno. Dessa
forma, para se fazer um confronto dos referido@sl@adm o prazo em sessdes observados na
Comissédo de Defesa do Consumidor, fizemos uma pagaproximacdo para uma andlise
comparativa ja que, geralmente, em cada semanantdups trabalhos legislativos, sé&o
contadas sessoes para prazo as tercas, quartadas-deiras, ou seja, 3 sessdes por semana.
Assim, comparando-se com os dados da Consultariggnpos fazer uma estimativa do prazo,
em sessoes, em relagdo & Comissdo de Defesa dan@dos do tempo necessario para a

elaboracao do parecer na Consultoria Legislatmaforme consta na Tabela 3:

Anos 2005 2006 | 2007 2008
(Tde;;nsp))o médio de elaborac&o parecer CDC 22 29 29 38
Temeo médio de elaboracgéo parecer CDC (em 9 12 12 17
sessdes)

Tabela 3 SolicitagBes de parecer da Comisséo de Defesa dsu@udor a projetos de lei atendidas pela
Consultoria Legislativa
(Fonte: Consultoria Legislativa)



60

Esses prazos refletem apenas o tempo médio ndogsaéx a elaboracdo dos pareceres
na Consultoria Legislativa. E bom lembrar que, side encaminhamento a esse 6rgao,
existem certas acdes que consomem o prazo dorrélt® casos de projetos de lei sujeitos a
tramitagdo conclusiva, por exemplo, ha a abert@rgphzo de emendas de 5 sessdes. E
somente apds o término desse prazo que o projetei éeenviado ao gabinete do relator.
Nesse local, ainda é necessario certo tempo para quarlamentar tome conhecimento do
inteiro teor da proposicdo e decida qual posicierm ira tomar em relacdo a matéria,
favoravel ou contrario, quando, a seguir, sua assi@ssolicita a elaboracdo do parecer a
Consultoria. Soma-se ao prazo destinado ao relaimda, o tempo que 0 gabinete
parlamentar necessita para as providéncias a semeradas, no retorno do trabalho da
Consultoria e antes da entrega definitiva na Cdinjssomo a autenticacdo do docum&heo
colhimento da assinatura do parlamentar, 0 queg2ss, ndo € tarefa muito facil devido ao

excesso de compromissos do deputado que o fazpbcao tempo em seu gabinete.

Dessa forma, fazendo-se uma anélise simplificadand@ proposicdo conclusiva que
tramitou na Comissdo de Defesa do Consumidor, nodan2008, supondo que o gabinete
parlamentar demora uma semana (trés sessdes) pae @ solicitacdo de parecer a
Consultoria e uma semana também (trés sess6esopanas providéncias antes da entrega
do parecer na Comissao e depois do recebimentardogr elaborado, temos:

Acéo Prazo (em sessdes)
Emendamento 5 sessoes
Andlise pelo relator da matéria 3 sessbes
Elaboragao de Parecer 17 sessoOes
Autenticagdo e colhimento da assinatura do relator ses30es
TOTAL 28 sessobes

Tabela 4— Etapas cumpridas desde a designacéo do retataremtrega definitiva do parecer

'® Todo parecer entregue necessita ser autenticadsgja, possuir de um cédigo de barras para senhiecido
e recebido pelo SILEG.



61

Essa andlise aproximativa é apenas para ilustranlalade dos trabalhos da Casa e
necessita de uma pesquisa mais aprofundada, jadqué o foco deste trabalho. Entretanto,
pode-se observar que o prazo médio de 28 sesg@ea pboracdo de um parecer esta muito
aguém do prazo regimental de 5 sessfes para aeitprioridade e de 3 sessdes para

proposicdes urgentes.

Acrescenta-se, ainda, que o prazo médio, em sessegue as proposicoes estiveram
com o relator (Gréafico 6) demonstram uma relevaigerepancia com o0s prazos regimentais
destinados a esse deputado para a elaboracado parsear. Isso ndo € somente consequéncia
do possivel encurtamento dos prazos regimentaiprogssicdes de tramitacdo de prioridade
e urgente, comparando-se com a realidade dos hbdh Casa, mas mostra que ndo ha a
utilizacdo dos dispositivos regimentais que permitgo autor da proposicdo ou demais
deputados a agilizarem o processo legislativo nani€s@io de Defesa do Consumidor,
conforme sera descrito no item 3.2.4.

Para se aferir a consisténcia das citadas assgrtlegidimos confronta-las com os
dados concernentes ao cumprimento dos prazos igddsres das comissdes da Camara dos
Deputados fornecidos pela CONLE, pois os referidados ilustram o total de pareceres
solicitados pelos parlamentares, em relacéo atpsogke lei, e refletem a inflagdo legislativa
gue ocorre na Camara dos Deputados, jA que hopeelido de mais de trés mil pareceres,
conforme ilustrado na Tabela 2. Excetua-se desieerso o ano de 2006, ja que foram
solicitados apenas 1657 pareceres, provavelmemt&omcidir com ano eleitoral, quando os
deputados dedicam-se as articulagdes politicdmltrando, a maior parte do tempo, em seus
estados.

Porém, os dados fornecidos pela CONLE, na medidageen refletem a inflacdo
legislativa que ocorre na Camara dos Deputadospon&nam, também, que o total de
proposi¢cdes em tramitacao pouco influencia no cungnto dos prazos pelos relatores. Pois,
analisando-se, especialmente, os niumeros da deggslativa de 2006, verificou-se que as
1657 solicitacbes de elaboracdo de parecer encadasha CONLE no referido ano
correspondeu a 51,09%, 52,75% e 49,97% do totaitagbes das sessao legislativas de
2005, 2007 e 2008, respectivamente. Porém, o tamgmbo para elaboracdo dos referidos
pareceres pela CONLE, em cada uma das sessoOdatiegssanalisadas (2005, 2006, 2007 e
2008), foi de 23, 22, 24 e 24 dias, respectivamente
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Observa-se que, muito embora o total de soliciac®e2006 tenha sido a metade das
solicitacbes das demais sessOes legislativas, potenédio para a elaboracédo dos pareceres
estiveram bastante proximos, correspondendo a ®5,0%,67% e 84,62% do tempo médio

das sessoes legislativas de 2005, 2007 e 200&ctespnente.

A analise do tempo médio, concernente as demanda€omhissdo de Defesa do
Consumidor (CDC), demonstra com mais clareza acissao existente entre o fendmeno da
inflacdo legislativa e o descumprimento dos pramies relatores nas comissdes da Camara
dos Deputados, pois, ainda que o total de pareetabsrados pela CONLE para os relatores
da CDC, na sesséo legislativa de 2008, tenha digi¥d. menor que o total de pareceres de
2005, o tempo médio do ano de 2008 foi 72,7% maior.

Em razéo disso, pode-se concluir que a inflacaslitya na Camara dos Deputados
nao exerce influéncia significativa no cumprimedts prazos pelos relatores nas comissoes

legislativas.

3.2.3 Fatores que reduzem o prazo de relatoria e gumajoram as tarefas dos relatores

Este capitulo fez-se necessario para analisarncosmportamento do cumprimento dos
prazos para elaboracéo de pareceres pelos relai@asir de dois conjuntos de dispositivos
regimentais que disciplinam a tramitacdo das ptigpes legislativas e cujos dados constam
nos itens 3.1.3, 3.1.4 e 3.1.5. O primeiro grupmm@ende os dispositivos que reduzem 0s
prazos. Citam-se, por exemplo, o inciso Il do %2to qual estabelece que as proposi¢cées em
regime de prioridade deverdo ser apreciadas pelasssdes em dez sessdes, cabendo ao
relator a metade desse prazo (art.52, 81°). O degdiz respeito aos dispositivos que
majoram as tarefas dos relatores. Dentre 0os quaienpos citar os que estabelecem a
tramitacdo conjunta — apensacao de proposicdesgazabu correlatas e os pareceres em que
os relatores concluem seu voto com a apresentacsiobdtitutivo.
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3.2.3.1 Os ritos de tramitacao e o descumprimentad prazos pelos relatores

No que tange aos dados observados em relacédo tassda tramitacdo ordinaria
(Gréafico 4), prioridade (Grafico 5) e urgente, Ritgva-se que, quando se diminuisse o prazo
de relatoria nas proposi¢cfes que exigem regimeatdbruma tramitacdo mais célere, como o
de prioridade (5 sessbfes) e urgente (3 sesso@s)jdiama diminuicdo do tempo médio que
o relator levaria para elaborar seu parecer, umaue esses prazos sado considerados curtos
observando-se a realidade dos trabalhos da Camsifaaputados, conforme demonstrado na
analise dos dados obtidos na Consultoria Legiglatispostos na tabela 3.

Porém, conforme demonstrado no Gréfico 6, o tem@dianreferente a elaboracéao de
parecer a projetos de prioridade (69,1 sessGebgfimaior do que os ordinarios (49,8
sessbes). Além disso, percebe-se que o tempo ndElpendido pelos relatores de
proposicdes urgentes € 22 sessdes maior do que o @ygimental de 3 sessdes.

Nessa analise dos ritos de tramitagdo, constataairsa, uma porcentagem ascendente
da ndo observancia dos prazos regimentais denialato 78,72% das proposicdes ordinarias,
em 96,43% nas de tramitacdo de prioridade e em X¥argentes (lembrando que houve

apenas 1 projeto de lei considerado no univergmedquisa).

As porcentagens de 96,43% e de 100% de descumpoirderprazo de relatoria, nos
casos de projetos de lei de tramitagéo de prioeidadrgente, respectivamente, indicam que a
quase totalidade das proposicfes as quais exigeartramitacdo mais rapida ndo seguem a
celeridade demandada pela norma interna da Carnaeputados, refletindo que os prazos
de relatoria de 5 sessfes para os regimes dedaderie de 3 sessdes para urgente sao
insuficientes para a elaboracgio de pareceres isres das matérias. E importante colocar
que, no caso de proposicoes de tramitacdo urgepemas 1 projeto de lei pode ndo ser
significativo para andlise, entretanto, o prazo alesado pelo relator de 25 sessdes para a
elaboracdo de seu parecer mostra, conforme salemtateriormente, que esse estad muito
aguém do prazo regimental de 3 sessdes.

Portanto, pelos dados apresentados, podemos aoguokiiquando ha uma reducéo do

prazo de relatoria, hA uma maior porcentagem d=udg®imento dos prazos pelos relatores.
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3.2.3.2 A apensacao e o descumprimento dos prazesdqgs relatores

O Regimento Interno da Céamara dos Deputados plissidi apensacdo, ou seja, a
tramitacdo conjunta de matérias analogas e conessaspode ocorrer de duas formas: antes
da distribuicdo, quando o Presidente, verificandatémes correlatas, determinar4d a
distribuicdo por dependéntfaou mediante requerimento de qualquer Comissddeputado
ao Presidente da Camara, estando em curso duasisprmposicdes da mesma espécie e de

assuntos idénticos ou semelharifes.

Sendo a tramitacdo por dependéncia um procedimteatigual na praxe legislativa,
verifica-se que nédo ha previsdo no RICD de dilatarazo do relator, quando alguma matéria
€ apensada aquela que se encontra em seu pod&as Mezes o instituto de apensacao é um
mecanismo politico utilizado como forma de protalateliberacdo da matéria: apresentam-se
proposicdes idénticas, apenas para que a matévimeeao relator para a redacdo do novo
parecer, jA que segundo o art.142, Il, consideransesé o parecer da Comissdo sobre as

proposicdes apensadas.

Além disso, a proposicdo que apresenta apensadgs @x relator uma analise mais
minuciosa da matéria, ja que ndo sera apenas uet@ue lei sujeito a elaboracdo de seu
parecer, mas a matéria principal e os apensadesexjgem um tempo maior para estudo e

para a consolidacdo da legislacdo a ser propostaresubstitutivo, se for o caso.

Dessa forma, esperavamos obter percentuais dendesmento do prazo de relator
maiores em relacdo a proposicdes que apresentagsensadosEntretanto, no que diz
respeito aos dados das apensacdes realizadasyskivgl verificar que os percentuais de
descumprimento dos prazos de relatoria nos progitdsi que possuem apensados (85,59%)

e 0S que nao possuem proposicdes anexas (79,588 aAAm-se muito proximos.

Portanto, podemos verificar que a apensacdo desigdges ndo € o motivo que leva o

relator a descumprir seu prazo de relatoria.

" RICD, art. 139, |
BRICD, art. 142
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3.2.3.3 A apresentacgédo de substitutivo e o descummpento dos prazos pelos relatores

Segundo o art. 118, 84°, do Regimento Interno,n@meado “substitutivo” a emenda
classificada como substitutiva que “alterar sulisérou formalmente, em seu conjunto” a

proposicao.

A elaboracgdo do substitutivo €, também, uma atiledgue majora a funcao atribuida ao
relator de redigir seu parecer, ja que seu votoseaesumira apenas a aprovar ou rejeitar a
matéria e sim analisad-la minuciosamente objetivacmizsolida-la em um texto que achar
mais conveniente a sociedade, buscando sempre-leedig forma clara e segundo as normas

gque regem a boa técnica legislativa.

Além disso, a construcdo de um substitutivo tomamda mais complexa quando
existem varios apensados ao projeto principal oeyige do relator despender ainda mais
tempo no seu estudo até compatibilizar todo o calaielas proposicées que for aprovar em

seu parecer em um unico texto do substitutivo.

Dessa forma, tendo em vista que a elaboracéo dstitstivo pode consumir mais
tempo do prazo do relator, esperavamos encontmrdados uma porcentagem de maior
descumprimento em projetos de lei em que o retaocluisse seu voto com a apresentacao

de substitutivo.

Por outro lado, os dados revelaram um comportamegatibdo em todas as analises
realizadas no item 3.1.5. Assim, podemos obseneargraficos 9 e 10, que projetos de lei em
que pareceres do relator ndo possuiam substitawesentaram praticamente a mesma
porcentagem de descumprimento do prazo (80,79%)pdazosicdes em que o relator

concluiu seu voto com a apresentacao de substit(8%,33%).

Além disso, analisando-se somente proposi¢coes eno gelator apresentou substitutivo
em seu parecer (graficos 11 e 12), ndo importassprajetos de lei sdo de tramitacdo de
Plenario ou conclusiva: as porcentagens de decormapto sdo equivalentes, 82% e 80%,

respectivamente.
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Assim, podemos concluir que, como na caso da ap&nshescrita no capitulo anterior,
o fato do relator ter seu trabalho majorado conpresentacdo de substitutivo ndo é um

motivo significativo de descumprimento dos prazeseadatoria.

3.2.4 Nao utilizacédo dos dispositivos regimentaisug permitem promover o andamento

do processo legislativo

Ha um entendimento, de maneira difusa na sociedbgue o processo legislativo é
lento e os regimentos internos das Casas que comp&zongresso Nacional deveriam impor
aos parlamentares o cumprimento dos prazos prewisi® normas que regulam a elaboracéo
de leis. Um desses prazos se refere ao destinatslador para a elaboracdo do parecer. As
manifestagbes presentes na sociedade ndo sao adhs)dpois se observam, no caso da
Comisséo de Defesa do Consumidor, que proposi¢éasii na mao do relator por 391 e

341 sessobes, no caso de rito de tramitacdo dedadier e ordinaria, respectivamente.

Percebe-se que ocorre € um desconhecimento da muenaa, ja que caputdo art.
52 do RICD dispde:” [...] as Comissddsverdo obedeceps seguintes prazos para examinar
as proposicoes e sobre elas decidir[...]"(grifosods

Dessa forma, observando-se 0 Regimento Interndjca®nos que existe a imposigao
da norma em relacéo aos prazos de relatores, jasge®e tém a metade do prazo da Comissao

para proceder a elaboracéo de seu parecer (aB192,

Acrescenta-se, também, que no art. 52 do RICD eexéstprevisdo de varias
possibilidades de pressionar o relator a cumpurmsazo de relatoria e, com isso, promover o

andamento do processo legislativo:

a) Se o prazo do relator estiver esgotado, confornspddi do 83° do dispositivo, o
presidente da comissdo podera avocar a proposigdesignara outro membro pra relata-la.
Dispbe para isso de um prazo improrrogavel de sessdes, se em regime de prioridade, e de

cinco sessdes, se em regime de tramitacado ordinaria

b) O autor da proposicdo tem a prerrogativa de exigilel cumprimento do prazo de
relatoria, pois 0 § 4°, permite esse requerer ai§x#n a inclusdo imediata da proposi¢do em
pauta, pendente de parecer. Assim, o President geglgnar outro membro para relatar a
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matéria na mesma reunido ou na seguinte, cas@tnreldo ofereca parecer até o inicio da

discussao;

c) Percebe-se, também, no § 5° que o colegiado das€@mpode incluir na pauta
matéria pendente de parecer a requerimento dergmdes membros, aprovado pela maioria
absoluta, sendo que se ndo houver parecer o Rresadera designar relator para proferi-lo

oralmente na mesma reunido ou até a reunido seguint

d) O 8 6° ainda prevé que o Presidente da Casa, de,aiu a requerimento de qualquer
Deputado, podera determinar o envio de proposieddgnte de parecer a Comissado seguinte
ou ao Plenario. Isso reflete na perda de oportdeidéa comissdo se manifestar sobre a

proposicao e consequente perda de relatoria danpanitar.

Entretanto, apesar de existirem tais dispositivas germitem tanto o autor das
proposi¢cdes como qualquer parlamentar exigirem ooampanhamento efetivo dos prazos
regimentais, eles nédo sao utilizados com frequémziaraxe dos trabalhos da Comisséao de
Defesa do Consumidor, muitas vezes por ndo seronipdlitico” se fazer um deputado

perder a relatoria de um projeto de lei, conforspassibilidades descritas nos itens acima.

Outro fato € a total inobservancia pelos membrasdaigaos técnicos do 8§ 2° do art. 52

que dispde sobre a prorrogacéo de prazos de ralator

8 2° O Presidente da Comissdo podera, a requednientiamentado do
Relator, conceder-lhe prorrogacao de até metad@ma®s previstos neste
artigo, exceto se em regime de urgéncia da matéria.

E interessante registrar que a Comissdo de Defesaodsumidor costuma oficiar os
relatores sobre o esgotamento do prazo de relatoftamando, inclusive, a quantidade de

sess@es gque as proposicdes se encontram em seu pode

Em contrapartida, esse documento é completameaitadnpois sédo poucos o0s deputados
que se preocupam com a entrega de seu parecequerem a prorrogacao de seu prazo ao
presidente. Desde a criacdo da Comissao de Defe€amsumidor, apenas uma solicitacao

de prorrogacéo de prazo foi protocolada na sea@etar
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Ademais, o fato de ndo existirem registros na smtaeda Comissdo de Defesa do
Consumidor, desde a sua criacdo, da utilizacdoddgmositivos que permitem acelerar a
tramitacao das proposicdes, conforme descritosaa@mue permite-nos inferir que as razoes
da n&o utilizacdo desses mandamentos regimentalsnpcestar relacionadas com os
interesses politicos dos parlamentares envolvidosanrelatoria, conforme discorreremos a

seqguir.

3.2.5 Interesses politicos

Séao varias as hipoteses de interesses politicospgdem interferir no trabalho do
relator e no descumprimento dos prazos de relatGssa interferéncia ficou mais facilitada
devido a transparéncia do Poder Legislativo, tesmmovista que qualquer cidaddo pode ter
acesso ao processo legislativo por meio da utdizatalnternet,consequéncia do alto grau
de desenvolvimento tecnoldgico que a Casa atingion @ utilizacdo do Sistema de
Informacdes Legislativas (Sileg), que alimentatio sla Camara dos Deputados. Esse sistema
promoveu uma maior democratizacdo e divulgacdoda & tramitacdo das proposicoes e
permitiu um efetivo monitoramento dos grupos desgfie das matérias em que tém interesse,
ja que os registros da tramitacdo das proposic@esatializadas em tempo real. Assim, a
apresentacao de projeto de lei, parecer ou empodaxemplo, ficara disponivel no portal da

Céamara, sendo possivel, inclusive, a se ter agesgegra do texto.

Segundo uma definicdo simplificada de Queiroz (2q0D87-88), “grupos de pressao
seriam pessoas fisicas ou juridicas que, unidasrpanteresse comum, sem objetivo de gerir
0 poder politico, buscam influenciar as opc¢fes omportamentos das autoridades ou
tomadores de decisfes” e “seu objetivo é o acess@entros de poder para obter decisdes
favoraveis ou evitar medidas contrarias aos sdasegses. Em resumo, 0s grupos de pressao

articulam interesses”.

Esses grupos se utilizam by como instrumento de atuacdo que é definido como o
processo por meio do qual, valendo-se de técnigasssoas especializadas, fazem chegar
seus desejos ou reivindicagcdes ao tomador de ésdQJEIROZ, 2006, p. 87).
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Embora ainda ndo haja regulamentacdo desse tipdivigade no Brasil, € comum a
atuacdo dolobby no Congresso Nacional. Segundo Vieira (2008, p,18%yes grupos
acompanham a tramitacdo das matérias de interessseus clientes, podem promover
encontros dos parlamentares com segmentos da adeieddifundem informacdes sobre as
guestbes em debate. Além disso, Vieira também @ams que essa atividade ndo é somente
exercida por corporacdes privadas, mas € comumagad de assessorias parlamentares de

entidades publicas, federais, estaduais e até ipaisi@ da administracao indireta.

Dessa forma, esses grupos de pressao também agdmalmalhos do relator atuando no
processo de decisdo do parlamentar. Normalmenteseaaesignada uma proposicao, ja
comecam os telefonemas para o gabinete do deppsadagendar uma visita objetivando a
exposicao dos interesses do grupo ao parlamentantaiva de persuadi-lo a utilizar em seu
parecer argumentos que lhe sejam favoraveis. Muitees, a técnica empregada é o
encaminhamento ao relator de estudos técnicoseegras fundamentados sobre o assunto,

chegando inclusive a enviarem sugestdes de textosos de substitutivo.

Os relatores costumam receber os grupos de pressamvidos na matéria a ser
relatada, pois os argumentos e informacgdes a sgpeesentados poderdo servir de subsidios
na elaboracdo de seu parecer, 0 que enriquecer&osgeido. Entretanto, essas varias
audiéncias e analises dos estudos dos grupos dantamgo do parlamentar, o que pode
prejudicar o cumprimento de seu prazo de relat&$sas praticas, apesar de muitas vezes
salutares ao texto da proposicao, parecem ter,éandarater protelatorio e fazem com que

haja o descumprimento dos prazos de relatoria.

Além disso, outras situagfes da atuacdo dos grdpopressdo sdo observadas na
Comisséo posteriormente a entrega do parecer diomreb parlamentar solicita a devolucao
desse para a alteracdo de seu voto, pois é codeepeio grupo de pressédo que a mudanca é
a melhor alternativa. Outras vezes, como € livaeasso desses grupos no local onde ocorrem
as reunides, o que nao ocorre no Plenario, onddrada s6 é permitida a parlamentares e
funcionarios em servico local, conforme dispostoanb 77 do RICD, durante a prépria
reunido deliberativa em que o parecer vai ser aedlmcem votacdo, o deputado pode ser
convencido pelo grupo de pressdo a retirar a raatéi pauta, pois mostram argumentos

consistentes para fundamentar melhor o parecezldior.
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Segundo Kildare (2006, p. 134) a acao dos lobjsta@® ser positiva ou negativa. No
primeiro caso, ela “suplementa a acdo dos partmbgicos, permitindo a realizacdo do
proprio interesse publico, em especial junto acesso legislativo”. No aspecto negativo,
assinala-se 0s inconvenientes dos grupos de pressasua busca de atingir interesses

particulares, utilizando-se, muitas das vezesrétcp da corrupcao.

A atuagcdo negativa dogrupos de pressapode sugerir 0 “engavetamento” de
proposicoes, do interesse politico do relator, @oné relatado por Figueiredo e Limongi,

influindo, assim, no descumprimento dos prazostiaria:

N&o relatar uma matéria pode ser uma forma matazfie barrar sua
tramitacdo do que trazé-la a voto. Nao havendoafquglitica capaz de

mové-la, o relator pode deixa-la em sua gavefa(s. pareceres votados
guanto ao mérito tém maior probabilidade de sepwaatos, um indicio de

gue as matérias relatadas nao séo escolhidasrapsote, mas apos algum
exame preliminar. O fato é que as comissdes exeocpapel negativo que

delas se espera, barrando a tramitacdo de boa pase matérias

apresentadas. Exercem, de fato, um papel de triage®m ndo é possivel
identificar com certeza os meios pelos quais atldma parte das matérias
encontra obstaculos e é barrada a partir da mtagies expressa das
comissdes: pareceres rejeitados|...]. Para outicelpando é possivel saber
se “morre” pela inoperancia das Comissdes ou seirtnade de mecanismos

informais de engavetamento (FIGUEIREDO e LIMONG96, p.48).

Silva (2006, p. 111) também corrobora com Figue@red.imongi sobre a pratica do
engavetamento colocando que os “membros das camsisgdr omissao, interesse ou outro
motivo, desservem a causa publica, engavetandetpsofle alto valor para a comunidade,

pelo que seria ainda uma atitude de justica taa&dnhecidos do publico”.

Dessa forma, observamos que a atuagédo dos grugomesi&o existente pode interferir
no cumprimento dos prazos de relatoria. Entretaesse capitulo visa somente agregar
informacdes e descrever o que € possivel se \arifia praxe dos trabalhos legislativos, ja

que a atuacao dos grupos de pressao ndo estaatmlods dados desta pesquisa.
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CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Este estudo procurou evidenciar os problemas exésteno cumprimento dos prazos de
relatoria na Comissdo de Defesa do Consumidor.ré6 cpie esse fato € corriqueiro nos
trabalhos do Departamento de Comissdes em geral,nerdhuma pesquisa cientifica ainda
havia sido feita para se determinar, efetivameqtel a porcentagem das proposicdes
designadas em que os parlamentares observam o pegiuental de relatoria para a

elaboracao do parecer disposto no art.52 do Regineterno da Camara dos Deputados.

Como se buscou demonstrar ao longo da pesquisee lmoenfoque nos procedimentos
e inconsisténcias regimentais, na inflacdo legislatnos fatores que majoram a tarefa do
relator e a ndo utilizacdo dos dispositivos regiaisngue permitem promover o andamento
do processo legislativo para tentar explicar osivastdo ndo cumprimento dos prazos de
relatoria na Comisséo de Defesa do Consumidor,oomef elencados nos itens 3.2.1,3.2.2,

3.2.3 e 3.2.4, respectivamente.

Dessa forma, a expectativa inicial da pesquisaeea dependendo de certas regras do
Regimento Interno, haveria maior ou menor descurmgnio dos prazos de relatoria. Assim,
esperava-se, por exemplo, que projetos de lei alaitacdo conclusiva demandaria mais
tempo do relator, ja que, nesse caso, ha a abeltupaazo de emendas na Comissédo a qual
atrasa em 5 sessbes 0 envio da proposicdo ao patlEmmPor outro lado, achava-se que
proposicdes que sofressem apensacao e possuissmtitusuo também seriam mais

passiveis de resultar em um maior descumprimenfoaim pelo relator.

Entretanto, os dados demonstraram uma visivel gro@mcia, pois nenhum desses
mandamentos regimentais descritos no paragrafori@gntenterferiram em um maior
descumprimento dos prazos de relatoria, ja québsereou um comportamento padrdo nas
analises dos resultados onde praticamente nao locwmprimento do prazo de relatoria em
torno de 80% das designac0es feitas em todasuag®#s analisadas.
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Pelos resultados encontrados percebemos que é mlido a porcentagem de
descumprimento do prazo de relatoria nas desigeag@izadas na Comissédo de Defesa do
Consumidor: 81,25%. Esse valor elevado nos fazlamrgue as regras regimentais existem,
mas nao sao seguidas. Como o Regimento Internpne&é uma penalidade ao relator que
Nao cumprir 0 prazo, o tempo em que a proposi¢an iem andamento, nas maos do relator,
nao importara se houver consenso entre os parlamresném ndo dar andamento a matéria.
Nota-se, dessa forma, que existem duas realidadpsonesso legislativo: o “mundo real” e o
“mundo regimental”. O primeiro é baseado no consguitico, na vontade da maioria do
Parlamento, sendo que o segundo se revela quarnmrlamentares ndo chegam a um acordo
e necessitam utilizar os dispositivos regimentaig @atingir seu interesse politico em relacao

a proposicao.

Esse comportamento fica bastante evidente nostadssl encontrados no Grafico 4
onde se mostrou o prazo médio que o relator congmare a elaboracdo de seu parecer,
dependendo do regime de tramitagcdo da matéria. ndm real” de 69,1 sessdes, por
exemplo, nos projetos de tramitacdo de prioridatd@ muito aquém do “mundo regimental”
de 5 sessOes de relatoria (RICD, art.52, 1l, d/c5&y, 8§1°).

Nesse sentido, ficou claro que a cultura da nderghacia dos prazos regimentais na
Comisséo de Defesa do Consumidor, faz também centeptios dispositivos do Regimento
Interno ndo sejam observados pelos relatores, @ mAD existe a preocupacdo dos
parlamentares de se aplicar na pratica o art. 32,d8 RICD, o qual permite ao relator
requerer ao Presidente da Comissdo, exceto se gimmerede urgéncia a matéria, a
prorrogacdo de seu prazo para a elaboracdo doepakEsse paragrafo do Regimento parece
estar esquecido, uma vez que dentre as 400 deSepagalisadas observou-se apenas uma
solicitacdo de prorrogacdo de prazo na ComissaDeafesa do Consumidor desde a sua

criacao.

Um outro aspecto merece destaque. O descumprindenprazo de relatoria pode ter
um carater envolvido com os interesses politicasgye os registros da comissdo nao
detectaram nenhuma utilizacdo dos dispositivos1regiais para dar andamento ao processo

legislativo.
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Em relacdo a andlise dos prazos de relatoria ghmeede tramitacdo da matéria, 0s
dados revelaram que ha um descumprimento do prazeldtoria em uma porcentagem
maior nas proposicdes de tramitacao de priorida8gt8%) comparando-se com 0s projetos
de lei ordinarios (78,72%). Os dados indicam quedo cumprimento do prazo da quase
totalidade das proposi¢cfes de prioridade € consegiéla distor¢cdo existente entre o tempo
de regimental de 5 sessdes e a realidade doshioasbdé Casa ja que, conforme os dados da
Consultoria Legislativa, dispostos no item 3.2.2empo minimo de elaboracédo de parecer
por aguele 6rgao ao longos dos anos nunca foi memmgue 22 dias, ou aproximadamente 9
sessdes. Da mesma forma, a Unica proposicdo guétdwano rito urgente na Comissado
mostrou que o relator despendeu 25 sessbes phbosagdo de ser parecer. Podemos inferir
desses resultados que o tempo regimental de raladestinados a matérias de rito de
prioridade e urgéncia sdo curtos para a praxe dhimlhos legislativos. Entretanto, é
recomendavel um estudo mais aprofundado dos trabah Consultoria Legislativa para se
adequar os prazos regimentais desses tipos de sppdps a necessidade e demanda de

elaboracéo de trabalhos por aquele érgéo.

Dessa forma, diante dos aspectos e consideracéesta® anteriormente, entendemos
gue a razdo do ndo descumprimento dos prazos @®riel ndo esta relacionada com a
inexisténcia de dispositivos no Regimento InteradCdmara dos que possibilitam se exigir o
fiel cumprimento dos prazos. Assim, se esgotadssse € possivel o Presidente avocar a
proposicao ou designar outro membro para relafRl@D, art. 52, 83°). Além disso, o autor
pode apresentar requerimento para deferir a ingldadmatéria na Ordem do Dia do Dia da
reunido imediata, pendente de parecer, quando sidente designara outro membro para
relatar se o relator ndo oferecer o parecer atécmida discussédo (RICD, art. 52, 84°). Além
disso, qualquer Deputado pode requerer ao PresidanCamara o envio da matéria pendente

de parecer a Comisséao seguinte ou ao Plenario (RIE52, §4°).

O aumento da rigidez nas normas regimentais, comp puni¢cdées ao relator que nao
cumprir 0 prazo, nao resolveria o problema porgaeados revelaram um comportamento
padréo, independentemente dos dispositivos regaiseanalisados. A impressao, ao final da
pesquisa, é que a Casa tem o mesmo ritmo de tealatfependentemente da composicao da
legislatura, se € ano eleitoral ou ndo, se o pamsan se utiliza ou ndo dos servicos da
Consultoria Legislativa.
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Esse ritmo de trabalho parece-nos também estaolvishy com as atividades
desempenhadas pelo parlamentar: o deputado comese@pante do povo ndo é apenas
legislador, ele se ocupa com visitas a Ministérms/e as demandas da sociedade e de seus
eleitores e intermedia conflitos. Ou seja, seu temf@o se resume apenas a elaboracdo de
pareceres e, assim, ndo existe a preocupacaoatasipde do cumprimento dos prazos de

relatoria.

A lei precisa ser amadurecida e esse amadurecimpext® ocorrer ao longo de todo o
trabalho do relator. Quanto mais subsidios osamdatcolherem para a elaboracdo de seus
pareceres, seja por meio de audiéncias publicagigitas de grupos de pressdo, mais
informacgdes poderdo passar ao colegiado e enrigasadiscussoes, possibilitando, assim, a

cada membro proceder um voto consciente.

E importante acrescentar que observa-se na praxedraloalnos da Comissdo outros
fatores que podem interferir nos trabalhos do gelatconsequente descumprimento de seus
prazos e gue necessitam ser examinados com mdaouios interesses politicos envolvidos

por trds de uma relatoria, fruto da vontade pessmakdprio relator ou da atuagéoldibies

Dessa forma esta pesquisa procurou agregar aodosskegislativos os problemas
existentes na elaboracédo de pareceres na Comisddefdsa do Consumidor em relacéo ao
cumprimento dos prazos de relatoria. Entretanto,sefpretendeu esgotar o assunto, ja que o
trabalho indicou alguns caminhos a serem melhoqgs®dos.
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